ZACARANI KRUG NACIONALIZAMA U BiH

uvobD

Pokusaj komparativne analize velikosrpskog i bosnjackog nacionalizma analizira njihove korijene,
okolnosti nastanka, ideoloski kostur, te ciljeve. Ne mogu se izjednacavati jer su im ciljevi, kada je rijec
0 Bosni i Hercegovini, razliciti. Cilj velikosrpskog nacionalizma je podjela BiH, cilj boSnjackog je
odrzavanje i odbrana BiH ali sa sopstvenom dominacijom trazeci drzavno jedinstvo bez nacionalne
ravnopravnosti. Kod prvog sve je jasno, kod drugog sve je sloZenije. Naime, velikosrpski ima dugu
istoriju i cjelovit je koncept, ideoloski, politicki i programski, dok je bosnjacki u fazi ,sazrijevanja“ ideja
koje vode nacionalisti¢koj konceptualizaciji.

Osnovno je da se BiH ne moze odbraniti bosSnjackim nacionalizmom, niti se na jedan nacionalizam moze
odgovoriti drugim. Upravo suprotno, nacionalna ravnopravnost, razumijevanje drustva razli¢itosti (Sto
nije ni mana ni prednost, vec¢ realnost) te demokratsko usaglasavanje razlika jedini su mogudéi nacin
odbrane, o€uvanja suverenosti i nezavisnosti zemlje u njenim granicama. Time se otvara prostor za
unutrasnju drustvenu i politcku dinamiku u okviru nacija, njihova demokratizacija, te afirmacija
socijalnih i gradanskih interesa nasuprot njihovom zatiranju nacionalnom homogenizacijom. BoSnjacki
nacionalizam djeluje upravo suprotno, osnaZuje nacionalne podjele i jaa ve¢ postojece nacionalizme
drugih, sve do separatizma. Kao svaki nacionalizam trazedi patriotsko jedinstvo gusi demokratiju u
sopstvenoj naciji i vodi nekoj vrsti autoritarizma. U tom smislu po jedinstvo drzave i drustva BiH, te
demokratiju i modernizaciju drustva, jednako je opasan i istorijski retrogradan.

NACUA | NACIONALIZAM

Nacija je novi tip zajednice koja ima politicki subjektivitet koji odreduje bar formalna unutrasnja
jednakost gradana i spoljasnji suverenitet. Naravno taj proces ide sporo uz obilje razli¢itih formi i
specificnosti razli¢itih nacija. Formiranje nacija na Balkanu kasni i javlja se tek u 19. vijeku sa rusenjem
Osmanlijske imperije. Paralelno se zacinje i gradansko drustvo, od samog pocetka guseno novim
nacionalnim vladarima ili spoljnim protektorima.

Raspad dvije velike imperije koje su vladale Balkanom, te presudan uticaj velikih sila na ,sredivanje”
njihovih ostataka uz zakasnjeli proces formiranja nacija, uzrokovale su osjecaj i svijest o istorijskim
nepravdama kod Srba i BoSnjaka. Koliko god neopravdi nije manjkalo, $to je konstanta u svacijoj istoriji,
toliko su one hipertrofirane i vremenom postajale poluga nacionalistickog uticaja na svijest ljudi,
posebno kod Srba. Fasisticki zlocini u Drugom svjetskom ratu, cije su najvece Zrtve upravo Bosnjaci i
Srbi, veoma su pojacali taj osjeéaj nepravde i ugroZenosti. Samo je 45 poslijeratnih godina na socijalnim
i ideoloskim osnovama izgradnje boljeg drustva i zajednistva ravnopravnih naroda sprijecilo obnovu
strahova i nacionalizama, te povratak u 19. vijek.

Rodno mjesto nacionalizma nije nacija kao takva ve¢ njena unutrasnja protivrijecnost, koja izvire iz
rali¢itih interesa dijelova njene socijalne strukture. Novi vladari kapitala i institucija vlast mogu zadrzati
i povecati samo unutrasnjom vjeStackom homogenizacijom. RazliCiti socijalni interesi potiskuju se
jedinstvenim nacionalnim interesom. Spoljna opasnost ili agresivne ambicije prema drugima sluze
unutrasnjoj homogenizaciji i Sirenju ekonomskih i politickih interesa nacionalne oligarhije, kapitala i
vlasti, spolja, van sopstvenih granica.

Nacionalizam je primitivna svijest nacije, trazi zatvaranje u sopstvenu , palanku”, konzervativni otpor
svemu Sto dolazi iz ,svijeta”, religija od vjere postaje ideoloski instrument potiranja razlika unutar
nacije i ekspanzije u susjedstvu, uz nazadnu mistifikaciju sopstvene etnicke proslosti. Sa radikalnom
promjenom u svjetskim tokovima, globalizacijom, te novim formama jacanja nejedanakosti medu



siromasnim i bogatim, nacionalizam se ,premjesta” u zemlje ,Zrtve” globalizacije. Pogresna forma
globalizacije izaziva drugi problem - povratak nacionalnom suverenitetu i zatvaranju. To se iz
nepoznatih razloga sada naziva ,,populizmom® ali mu drustveni sadrzaj ostaje nacionalisticki.

Rijec je o nacionalizmu u novim oblicima, modifikaciji klasicnog nacionalizma, ali istog unutarasnjeg i
spoljnog sadrzaja.

Subjektivni nosilac nacionalizma, stara ili nova oligarhija, da bi artikulisala svoje nacionalisticke ciljeve
mora imati odgovarajuce istorijske uslove. Spoljne faktore koji joj omgucuju razvoj nacionalisticke
svijesti kod naroda. U prvoj fazi to je nacionalno oslobodenje i konacno formiranje svoje drzave sto sa
sobom nosi i Zelju za ekspanzijom sopstvenog kapitala. Kasnije faze pokazuju da svaka spoljna
ugrozenost, medunarodna izolacija i ukidanje ravnopravnosti, te uobic¢ajeno krsenje medunarodnog
prava od strane ,velikih®, jaca nacionalisticku svijest u drustvu. Preciznije receno, daje osnovu za
nacionalisticku manipulaciju. Niko se nije rodio kao nacionalista ali dovedite ga u situaciju da je postao
siromasan zbog sankcija spoljnog svijeta, da mu je zemlja izolovana te stigmatizovana u medunarodnoj
javnosti i time ste otvorili prostor za domacéu manipulaciju. Pojedinac reaguje na posljedice a ne
analizira uzroke, krivicu svojih nacionalista kojima je, opet, otvoren prostor da krivca traze u spoljnim
neprijateljima te jacaju svoju ,odbranu” nacionalnih interesa. Tako se krug zatvara, a proces
osvjeséivanja pojedinaca je dug i ¢esto zakasnio.

SRPSKI NACIONALIZAM, JUCE | DANAS

Srpski nacionalizam, od samog pocetka do danas, dobar je primjer za prethodnu ocjenu.

Prvi politicki program Vlade KneZevine Srbije bio je ,Nacertanije” llije GaraSanina iz 1844. KneZevina je
tada bila u granicama prosirenog Beogradskog pasaluka. Ona je, mada tajni dokument, bila sluzbeni
program. Sam autor je u periodu 1852-1867. bio ministar vanjskih poslova i premijer Vlade KneZevine.
,Nacertanije” objektivno jeste prvi i osnovni dokument i strateski plan velikosrpskih nacionalista i
ekspanzije. Kao temelj srpske politike navodi se ,da se ona ne ograni¢ava na sadasnje njene granice,
no da sebi tezi priljubiti sve narode srpske koji ju okruzuju“ sto je osnov ,zidanja carstva srpskog”
(Nacertanije, str 2 i 3). To se odnosi na ,,Bosnu, Hercegovinu, Crnu Goru i sjevernu Albaniju” (str. 10).
JuZznoj Srbiji i Sandzaku koji su van tadasnjih granica KneZevine ne posvecuje se nikakva paznja, a Srem,
Banat i Backa tek se pominju sa puno obzira prema Austrougarskoj.

Rije¢ je o definisanju zadatka , Serbske politike u Turskoj“ preciznije o preuzimanju vlasti nad svim
narodima koji su Zivjeli na prostorima ovog dijela Otomanske imperije. Interesantno je da se koristi
termin Sjeverna Albanija a ne Kosovo ili Kosovo i Metohija. To potvrduje istorijsku Cinjenicu da se
Kosovski mit pojavljuje tek par decenija kasnije kao ideologizacija prosirenja dinastic¢ke vlasti na juznim
krajevima Srbije. U ranim pocecima velikosrpskog nacionalizma Kosovski mit ne postoji, nije bio
potreban jer je fokus bio skromniji u odnosu na kasnije ekspanzije.

Interesantno je da je sam tekst ,,Nacertanije“ u velikoj mjeri koristio plan Ceha, Zaha Franti$eka, koji je
bio zagovara€ ujedinjenja slavenskih naroda, posebno Juznih Slavena. Garasanin je, koriste¢i Zahov
tekst, pridjev ,jugoslovenski“ mijenjao sa ,srpski“ a ,buduce jugoslovensko carstvo” mijenjao sa
,buduce srpsko carstvo”. lzgleda da u tome leZi jedna od konstanti velikosrpskog nacionalizma,
otvorenog ili prikrivenog i u Kraljevini Jugoslaviji i u SFRJ. Naime Jugoslavija se, svjesno ali indirektno,
smatrala ujedinjenjem Srba sa ocekivanjem dominacije. Trag te svijesti vidi se od D. Cosi¢a i
Memoranduma SANU/1986., pa do osnovnih elemenata ,srpskog svijeta” u nase vrijeme.

Od samog pocetka suprotstavljanje velikosrpskom nacionalizmu dolazilo je samo iz lijevog spektra
politicke scene. ,,Cim se monarhisti¢ka vlada utvrdila u zemlji, ona je odmah pocela pomisljati da



rasprostrani svoje granice i van Srbije... Politicka misao osnovati Veliku Srbiju odgovarala je potpuno
unutrasnjoj politici Srbije, koja je tezila da u zemlji utvrdi neogranicenu vlast u dinastiji Obrenoviéa.”
(Svetozar Markovié; “Srbija na Istoku“, 1872, Reprint)

»Vlasnici Srbije politickom raskomadanoscu i porobljenoséu svog rodenog naroda poceli su pravdati
svoje apetite za porobljavanje drugih naroda... nacionalni ideali vladajuce klase su laZ iza koje se krije
teZnja za eksploatacijom naroda u zemlji i porobljavanje drugih naroda“ (Dimitrije Tucovi¢ ,Srbija i
Arbanija“ (Reprint) str.77, Radnicka Stampa, Beograd, 1974).

Poslije Velikog rata 1918. na krilima velikih ratnih Zrtava Srbije i velikih ratnih pobjeda politi¢ka i vojna
elita, uz unutrasnja neslaganja izmedu koncepta Velike Srbije sa velikim teritorijalnim prosSirenjem
(ukljuc€ujuéi cijelu Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru), izabrala je joS veée Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca. Ne razumijevajuéi nacional-oslobodilacke teZnje Hrvata, Slovenaca i Muslimana uz
eutaniziranje Crnogoraca, srpska je elita novu drzavu razumijela kao ,zasluzeno” prosirenje, kao jos
vecu Veliku Srbiju. Hegemonija Beograda je mijenjala oblike i sredstva, od terora u Skupstini do Kraljeve
diktature i teritorijalnih reorganizacija da bi se amortizovao otpor drugih nacija. U osnovi hegemonija
je bila politicka i vojna, ¢ime se kompenzovala ekonomska snaga hrvatske i slovenacke burzoazije, a
srpskoj stvarali uslovi za brzi razvoj i snazenje kapitala. Svi politicki sukobi u Kraljevini bili su sukobi
nacionalnih burZoazija, a zemlja bez Sansi za bilo kakvo jedinstvo. Zato je sve i puklo tako brzo 1941.,
trulost drzave olaksala je nacisti¢ku okupaciju.

Bjekstvom vrha srpske vlasti i Kralja, a u uslovima okupacije, srpski nacionalizam se prividno podijelio,
na Ravnogorski pokret koji je brzo prerastao u kvislinsku formaciju, cetnike, cekajuéi obnovu
nacionalne vlasti po zavrSetku rata te direktnu kolaboraciju domacih ,vlasti“ kroz Nediéevu
administraciju pod okupacijom. Nastojao se stvoriti prostor buduéoj Velikoj Srbiji, zloéinima i
genocidom nad Muslimanima, a teritorija BiH je bila glavni cilj. Ciljevi i sredstva bili su fasisticki. Na isti
nacin, mada formalno drugacija artikulacija hrvatskog nacionalizma kroz NDH sa svim svojstvima
fasistickog reZzima, Cistila je teritorije zloCinima i genocidom na Srbima, Jevrejima, Romima i
antifasistima.

Antifasisticka borba naroda na teritoriji bivSe Jugoslavije kroz NOB i nove organe vlasti, ZAVNOBIH i
AVNOJ, nije samo oslobodila zemlju od okupatora. Istovremeno, ili na jedino mogu¢ nacin, rusedi
domace nacionalizme na osnovu socijalnog oslobodenja radnika i seljaka. Novo drustvo znacilo je
ujedinjavanje interesa ljudi, gradana svih nacija.

U novim, socijalistickim, uslovima novi su i korijeni i oblici nacionalizma. ,Kao $to je u uslovima
burzoaskog drustva nacionalizam ustvari samo izraz burZoaskih klasnih interesa, tako u uslovima naseg
drustva nacionalizam je preteZno oblik ispoljavanja birokratizma i raznih hegemonisti¢kih teZnji.
Medutim kada se ve¢ pojavi ¢ak i sa ovim novim obiljeZjima on stihijski teZi da se 'poveze' sa 'klasi¢nim'
burzoaskim nacionalizmom i da se posluzi njegovim idejnim arsenalom.” (Josip Broz Tito, Referat na 8.
kongresu SKJ 1958.).

Nista se se u osnovi nije promijenilo poslije 150 godina od Markovicevih i Tucoviéevih citata i 60 godina
od Titove ocjene. Subjektivni nosilac srpskog nacionalizma, sa funkcijama i ciljevima koje je opisao
Tucovi¢, nakon Revolucije postala je birokratija nove socijalisticke Srbije tezeci centralizaciji i politickoj
hegemoniji u Jugoslaviji. RijeC je o unutar partijskom, , puzaju¢em®, i prikrivenom nacionalizmu,
zahtjevom za efikasnije djelovanje Savezne drZave. Legalitet se nalazio u ostroj kritici klasicnog
nacionalizma, bar do pocetka 80-tih.

Sa tranzicijom nove post-socijalisticke Srbije otvaraju se vrata privatizacijskoj pljacki i tajkunizaciji
zemlje, novoj svojinskoj i politickoj ,eliti“, tranzicijskoj , burZoaziji“. Vidna je tranzicija srpskog



nacionalizma, od burZoasko-unitaristickog iz vremena Kraljevine preko birokratsko-centralisticke
hegemonije u socijalizmu do svoje nove faze u post-socijalistickom vremenu. Kao $to je Tito 60 godina
prije procijenio, obnavlja se Kosovski mit, radi se na jaCanju militaristickog duha i sve iz arsenala
klasi¢nog srpskog nacionalizma. Subjektivni nosilac ostaje u drustvenom smislu isti, sinteza interesa
vlasnika vlasti i vlasnika kapitala. Sadrzaj ostaje isti, guSenje unutrasnjih protivrije¢nosti spoljnom
agresivnoscéu. Zato srpski nacionalizam moze egzistirati samo kao velikosrpski nacionalizam, ideologija
i politicki projekat.

Za osnovnu analizu srpskog nacionalizma iz vremena SFRJ koristi¢u sopstveni tekst iz 1984., ,,Stvarnost
i mit kod Dobrice Cosi¢a“ (,,Knjizevnost” 6/7, Beograd, 1984. str. 1050-1084), dakle dvije godine prije
Memoranduma SANU.(Napomena: Tekst je u velikoj mjeri uzburkao duhove u ex-Jugoslaviji. Prenosili
su ga u Sirokimizvodima: ,,Borba“, ,Vjesnik“, ,Oslobodenje”, ,,Pobjeda“, ,Danas”, a , Polet” ga je prenio
u cjelini u tri nastavka, itd. Interesantno je da ga nijedan medij u Srbiji nije ni pomenuo. U narednim
brojevima ,,Knjizevnosti“ objavljena su dva priloga, Trive Indic¢a i Ljubomira Kljaki¢a, odbrane Cosi¢a i
kritike mog teksta na koje sam odgovorio. Na to je Kljaki¢, ¢lan Komisije za idejni rad u kulturi Gradskog

komiteta SK Beograda Ciji je sekretar bio S. MiloSevi¢, ponovio napad na mene i time je polemika
zavrsena).

Analizirajuéi Cosi¢evo publicisti¢ko i knjizevno djelo napisao sam ,Dakle mitska struktura samu
filozofiju D. Cosi¢a odreduje, u temelju, kao apologiju nazadnjastva. Ta se struktura zatim, ideologki
razraduje na osnovne komponente onoga Sto se kod Autora pomalja kao obrisi 'srpske ideologije’,
ideoloski se 'racionalizuje’'... Stoga ideologija o kojoj je rije¢ najmanje je srpska. Nacionalna afirmacija
Srba stoji u potpunoj suprotnosti sa nazadnja$tvom 'srpske ideologije' Dobrice Cosiéa na strani
demokratske svijesti, antiolimpizma i progresa.”

U opgirnoj analizi poku$alo se utvrditi korijene srpskog nacionalizma u Cosiéa, te porijeklo mitologije.
Kroz ukupno Cosicevo, knjizevno i publicisticko, djelo jasno se pokazuje misaona struktura ruralne
zajednice, zatvorenost, strah od drugog a najviSe od modernog, Zal za imaginarnom prosloscu kada je
bilo bolje, itd. Rijec je o socio-psiholoskim korijenima svake politicke desnice, nacionalizma posebno,
o ekstremnom konzervatizmu i nazadnjastvu. Zato je Cosi¢ev nacionalizam, prihvaéen kao opsti
koncept srpskog nacionalizma, destruktivan ne samo po druge nacije nego najviSe, i u prvom redu, po
srpsku naciju.

Prva od navedenih komponenti je, vlast ne valja, nade su iznevjerene, progres je laz, buduénost je
neizvjesna, po svemu sudedi tragicna.

Druga, srpska je nacija u svom bicu bliska ,,humanistickom* idealu sama po sebi (sticajem specifi¢nih
istorijskih okolnosti koje su pogodovale ,,proizvodnji“ kvaliteta u Srba), ona je odli¢na, sve njene (nase)
nevolje uzrokuju faktori izvan nje.

Treéa, um (,,sinteza” Prometeja) mora cvrsto stati na Zevsov Olimp, na ¢elo nacionalne rehabilitacije
Srba naspram vlasti, progresa, savremenosti.

Cetvrta, Zrtve srpskog naroda u Velikim ratovima ostale su uzaludne, izgubili smo u ,miru“ ono $to smo
dobili u ,ratu”. Naravno zbog ,politike” te ,obmanuti” , trajemo ponizeni i pokorni®.

Sada se postavlja pitanje cilja ,Zrtvovanja“. Sta smo to mi Srbi izgubili u miru, a dva puta dobili na
ratistu? Nije li, odgovorimo pitanjem, ,tragizam“ D. Cosiéa tragisti¢ka svijest o tragediji tragi¢nog
neostvarivanja unitarizma?

,Ova je komponenta, obarac na napetom luku 'srpske ideologije'. Naravno, Pisac se ne mijesa u stvari
Zevsa, potpuno je svejedno ko ce taj obarac povudi i pustiti strijelu, svejedno je ko ¢e izvudi logicke



konsekvence svih komponentalnih slojeva 'srpske ideologije' i dopisati Petu komponentu, preci sa
rije¢i na djela, sa 'ideologije' na praksu.” (Str 232, 233, 244 i 245 citirano po knijizi Z. Papi¢, ,,Bosna i
Balkan-Mogucénosti i uslovi oporavka“, ForumBosna, 2008., Sarajevo, gdje je tekst prenijet).

Memorandum SANU iz 1986. opisane komponente konkretizuje trazeci nacionalnu rehabilitaciju u
novoj centralizaciji i untarizmu koji treba da omogudi ,pravdu” srpske hegemonije zasluzenu
rtvovanjem za druge, itd. Time je Cosiéeva ,srpska ideologija“ postala politi¢ki projekat.

Sam Memorandum pokusava da razvije analiti¢ku i teorijsku argumentaciju za stav o ugrozenosti Srba
uopste, a Srbije posebno u SFRJ, te je ,naucni” karakter dokumenta trebao da izbjegne njegovu
politi¢ku kritiku. 1zloZena , argumentacija“ je takva, da je veoma jasno nametala politicke zakljucke te
stoga i samu politicku kritiku.

Opravdana ideoloska i politicka kritika Memoranduma kao da je sprijecila ozbiljniju kritiku samog
teksta te odgovor na pitanje o Sirem drustveno-ekonomskom konceptu iz koga se ,rada“ velikosrpski
nacionalizam. Zato nekoliko napomena o osnovnim tezama Memoranduma.

Sve Sto se deSavalo tokom Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji u osnovi je bilo protiv Srba. Na
zasjedanjima AVNOJ-a nisu bili Srbi iz Srbije veé iz partizanskih jedinica, a Antifasisticko vije¢e u Srbiji
formirano je tek 1944., KP Srbije tek 1945., dakle srbijanski Srbi nisu u¢estvovali u definisanju osnova
Nove Jugoslavije. Time se otvara pitanje legitimiteta svega avnojevskog. SANU ,,nauka“ ne Zeli da zna,
ako je vec stvar u prebrojavanjima, da su Srbi iz cijele zemlje bili daleko najbrojniji u sastavu vijeénika
AVNOIJ-a ali se izgleda , prec¢ani” ne pikaju. Tokom cijelog poslijeratnog razvoja Memorandum smatra
da srpsko rukovodstvo nije imalo ni hrabrosti ni uticaja da brani interese Srbije ve¢ je dominirala
,antisrpska koalicija” (termin iz teksta Memoranduma) u politickom vrhu drZave i partije.

Zatim ,,srpska nacija nije dobila pravo na vlastitu drzavu” te se moraju regulisati ,,neregulisani drzavno-
pravni odnosi sa Jugoslavijom kao i sa pokrajinama®, da bi se sprijecilo ugrozavanje i asimilacija Srba.

Potrebno je reformisati strukturu vlasti na nivou Federacije da bi Srbi, shodno njihovoj brojnosti, dobili
odgovarajuéu ulogu. Zato su potrebni neposredni izbori u zemlji, a ne delegatski sistem i paritetna
zastupljenost republika u Saveznoj skupstini. U njoj su ,,predstavljene republike i pokrajine a ne gradani
savezne drZave nezavisno od republic¢ke i pokrajinske pripadnosti“. Jasno je da se Memorandum zalazZe
za gradansku demokratiju, neposredne izbore gdje gradani glasaju po standardu jedan covjek jedan
glas kako bi najbrojniji Srbi, napokon dobili zasluzeno, demokratsku vecinu i vlast.

Federacija je previSe ,labava“ te nije fukcionalna, a princip konsenzusa (pravo ,veta“) republika i
pokrajina treba ukinuti da bi vecina odlucivala.

Privredni sistem treba zasnivati na plansko-trziSnim zakonima i mehanizmima. Odsustvo toga i jacanje
trziSta od 1965. pogodovalo je razvijenijm Sloveniji i Hrvatskoj i dovelo da daljeg zaostajanja privrede
Srbije. Sa stanovista logike Memoranduma ovo je logi¢no, jacanje centralne drzave trazi ekonomski
sistem koji omogucduje jaku drzavu. Problem je u logici, istorijskom koraku unazad kada je rije¢ o
privrednim sistemima i to 16 godina poslije pada ,komandne ekonomije” i planske privrede, tj.
Berlinskog zida.

VaZno je ustanoviti da je istorijska osnova ,filozofija“ Memoranduma kontinuitet sa Cosi¢evim
konzervatizmom i nazadnjastvom, te da se srpsko nacionalno pitanje vidi u kategorijama 19. vijeka a
njegovo rjesenje u novoj centralizaciji zemlje i ,demokratskoj” dominaciji veéine, tj. Srba.



Vradajuéi se Cosi¢evim komponentama, ime osobe koja je dopisala Petu komponentu te krenula u
realizaciju projekta saznat ¢cemo nekoliko godina kasnije kada se politicki ,rodio” relizator ideja ,,oca
nacije”, Slobodan MiloSevic.

Prva faza MiloSevi¢eve realizacije bila je definsanje nove srpske politike, jacanje Federacije,
minimiziranje autonomije pokrajina, te opsti neposredni izbori u ¢itavoj zemlji za savezne organe po
principu ,jedan Covjek, jedan glas” racunajuci na to da su Srbi najbrojnija nacija. To je, razumljivo bilo
neprihvatljivo drugim republickim rukovodstvima te je doslo do ¢uvene MiloSeviceve izjave ,Ako ne
moZe institucionalno onda ¢emo vaninstitucionalno”. Slijedila je , antibirokratska revolucija“, rusenje
rukovodstava Kosova, Vojvodine i Crne Gore te pokusaj ,upada” u Hrvatsku, Sloveniju i BiH. To
prosirenje ,,antibirokratske revolucije” nije uspjelo, te se preslo na drugu fazu.

Njena realizacija znacila je rat za teritorije u Hrvatskoj i rat protiv BiH, u oba slucaja podsticanje
oruzanih pobuna Srba i vojnu agresiju iz same Srbije na te zemlje. Stotine hiljada mrtvih civila i vojnika,
ratni zlocini i genocid, masovna etnicka ciSéenja, te prisilne migracije stanovnistva bili su rezultat.
Tudmanova Hrvatska brzo se pridruzila ratu protiv BiH sa istim rezultatom. Cijela regija bivse
Jugoslavije civilizacijski, ekonomski i socijalno bacena je u istorijski , ponor” sa cvijetaju¢im
nacionalizmima u starim ili novim formama. Kraj reZzima Milogevica veé je poceo dovodenjem Cosiéa
za predsjednika te, nakon godinu dana, njegovom smjenom bojeéi se diobe vlasti. Nastavljen je ratom
na Kosovu i NATO bombardovanjem Srbije da bi u pobuni naroda oktobra 2001 MiloSevica izdale vojska
i policija koje uvijek ostavljaju gubitnika svoju koZu spasavajuéi. Sve ratove 90-tih velikosrpski
nacionalizam je izgubio, uz ogromne Zrtve Bosnjaka, Srba i Hrvata, zloCine i genocid te uzrokujuci
egzodus Srba iz Hrvatske. ,Nacionalni” rezultat velikosrpskog nacionalizma bio je radikalno smanjenje
broja Srba van Srbije, Sto poginulih Sto izbjeglih. Istovremeno BiH se odbranila, opstala sa Dejtonom,
podijeljena i ranjiva ali je pobijedila medunarodnim priznanjem i podrskom. Svaka nezavisna analiza
jasno pokazuje da su zrtve srpskog nacionalizma sami Srbi i da je on u osnovi antisrpski.

Sva istorijska iskustva pokazuju da svaki nacionalizam teZi sopstvenoj radikalizaciji do ekstremnih
formi. FaSizam je, ideoloski gledano, samo najekstremnija forma nacionalizma. Nacionalizam je
njegovo rodno mjesto bez istorijskih izuzetaka, od italijanskog do njemackog. Etnicka CiS¢enja, zloCini i
genocid u osnovi su sredstva ,konacnog rjeSenja“ sto je stub svakog fasizma. Ratovi i agresije u bivsoj
Jugoslaviji od strane velikosrpskog i velikohrvatskog nacionalizma pokazali su da nacionalizam vodi
faSizaciji. Nije fasizam humaniji ako se etnic¢ko ciséenje nazove ,humanim preseljenjem®, rijec je o
ideoloskom osnovu koji se realizuje nezavisno od naziva.

Pad Milosevica i SPS-a uz diobu vlasti demokrata Z. Dindi¢a i nacionalista V. KoStunice samo je
zamrznuo stanje u Srbiji. Modernizacija Srbije blokirana je od strane udruzenih nacionalista u koaliciji,
sa represivnim aparatom koji je KoStunica sacuvao, te kriminalnih izvrSioca prethodne politicke volje.
Ubistvo Dindiéa bilo je pokusaj prevrata u korist gubitnika padom MiloSevi¢a i novih nacionalista sa
jasnom antievropskom platformom. Prevrat je sprijecila iznenadujuce ostra reakcija Demokrata sa
»,Sabljom®, masovnom policijskom akcijom hapSenja kriminalaca, $to je uplasilo one koji su stajali iza
pokusaja prevrata.

»Nakon pada MiloSevica demokratska Srbija okliznula se na modifikaciji istog, onoga sto je Zeljela
srusiti. Nestabilna demokratska Srbija trazeci 'treci put', tako da se poslije Zeljenog neuspjeha 'drugog
demokratskog puta' on nade u 'prvom’, totalitarno-nacionalistickom ujediniteljskom nacionalistickom
formulom. Bivsi 'praksisovac' S. Stojanovi¢ ¢e ga prvi teotiski artikulisati kao 'gradanski (civilni)
nacionalizam'. Kontradiktornost same formulacije ne govori ni o povrsnosti autora, ni/niti o blesavosti
koncepta. Ta je kontradiktornost prijeteca, ona govori o odsustvu svake logike i pameti, o sili u 'teoriji'



ili teoriji 'sile' gdje pamet i logika ne mogu funkcionisati. (Z. Papi¢, ,,Dobrica Cosi¢ ili ponovljena objava
srpske ideologije” Dani, 31 avgust, 2001, Sarajevo).

Sam proces tranzicije klasicnog u ,moderni“ srpski nacionalizam prati osnovne tokove promjena u
drudtvenoj strukturi i podjeli moéi u Srbiji-u periodu Milogevié¢/Cosié nacionalizma, oslonac je naden u
birokratskoj, cetralistickoj teznji ovladavanjem dijela Jugoslavije u kojem Zive Srbi. Vojna moc¢ je bila
logic¢an izbor alata za konacno rjesenje nakon ,narodnih” pobuna u Hrvatskoj i BiH u ,,drugoj fazi“.

Sa druge strane, eksplozija hrvatskog nacionalizma vratila je kolektivno sjeéanje Srba u Hrvatskoj na
ustaske zlocine i genocid u NDH. Uklanjanje Srba iz novog Ustava Hrvatske, danas bi rekli njihove
konstitutivnosti, bio je okida¢ za pobunu koju ¢e Srbija Miloseviéevog rezima obilno koristiti
pretvarajuéi narodnu pobunu u oruzanu agresiju na Hrvatsku.

U BiH sama pobjeda nacionalnih stranaka Cije je antisocijalisticko jedinstvo bilo samo prekrivka drugim
ciljevima, SDS je gradio prostor za autonomiju Srba kroz ,,SAQizaciju” prostora gdje su bili vecina, a HDZ
instalirao Herceg-Bosnu. SDA se borio za cjelovitu BiH, na pocetku integriSuci sve snage u otporu
agresiji Ciji je cilj podjela zemlje, da bi relativno brzo odbrani multinacionalne zemlje dala
jednonacionalni i vjerski karakter. Time je, uz obilje strateskih i taktic¢kih gresaka, de facto snazila svijest
koja je raspad zemlje dozivljavala kao neminovnost.

Sasvim se jasno pokazuje da moderni srpski nacionalizam opstaje i ,radi” samo kao ekspanzicionisticki,
dakle velikosrpski. Njegova pokretacka snaga je Zelja za hegemonijom a pocetni subjektivni nosilac
partijsko-drzavna birokratija uz vojni establiSment. Istovremeno uz brzo mijenjanje svojinske strukture
drustva kroz pretvaranje drustvene svojine u drzavnu te njenu brzu, a bez odgovaraju¢eg pravnog
sisitema, privatizaciju dolazi do radikalne tajkunizacije. Pljacka drusStvene svojine nije moguca bez
direktnog ucesca politicke vlasti te tako prvobitna akumulacija kapitala u Srbiji ima dva subjekta, vlast
i kapital, koji zajedno ¢ine novu elitu, oligarhiju. U svim Republikama SFRJ nacionalizmi i rat bili su
sredstvo za brzu eksproprijaciju drustvene svojine u drzavnu, ,,demokratskim” odlukama skupstina
¢ime je omogucena pljackaska privatizacija od strane vojno, politicko-tajkunske oligarhije.

Ovom procesu, paradoksalno, doprinose sankcije medunarodne zajednice jer se Sverc javlja kao vazan
izvor akumulacije kapitala uz Siroko prisutnu pljacku svega i svacega na ratovima zahvacenim
podrucjima.

Dakle, ,,moderni“ srpski nacionalizam je istorijski gledano sredstvo radanja nove oligarhije. Da nije bilo
sukoba i ratova ne bi se moglo desiti podrzavljenje svojine koju je vlast sada mogla dijeliti ,svojima*“,
niti bi bilo dodatnih izvora prvobitne akumulacije Svercom i pljackom privremeno okupiranih teritorija.
Tako rodena nova oligarhija se nakon Dejtona nastojala konsolidovati opstajuéi samo na Svercu kao
izvoru prihoda i sa osloncem na represivne mehanizme drzave. Ekonomska kriza i opsta nestasica vodili
su spoju kriminala mafijaskog tipa, tajkuna i dijelova represivnih mehanizama, te je kontrola Sverca
postala klju¢no politicko pitanje. Primjer Crne Gore iz ovog vremena je jo$ upecatljiviji, jer je drzava
bila direktni organizator Sverca da bi mogla isplacivati penzije i socijalne transfere uz ogroman prostor
za privatna prisvajanja i bogacenje nosioca vlasti.

U Srbiji je uslijedio period politicke i ekonomske nestabilnosti i stagnacije. Nestanak srednje klase te
opste siromastvo ljude tjeraju da se bore za preZivljavanje, a sve teme demokratije padaju u drugi plan.
Vec konsolidovana oligarhija traZi novog politickog zastitnika i moguénost Sirenja sopstvenog rasta.

Samo na izgled, paradoksalno, nalaze ih u post Dindi¢evim demokratima.

Vlada Srbije 2011. usvaja ,Strategiju oCuvanja i jacanja veza mati¢ne drZave i dijaspore kao i mati¢ne
drZzave i Srba regiona“ koja je de facto realizacija dijela Memoranduma o sprjecavanju ugrozenosti Srba



van Srbije. Slijedi operacionalizacija Strategije usvajanjem Zakona o dijaspori i Srbima u regionu sa
konkretizacijom aktivnosti u Regionu.

Za potrebu novog impulsa realizaciji prvog Memoranduma priprema se Memorandum 2, kao interni
dokument za Vladu Srbije i opet od strane akademika SANU (2011.) Za razliku od prvog ovo je
operativan dokument sa preciznim uputama za aktivnosti. Rije¢ je o Akcionom planu djelovanja
velikosrpskog nacionalizma u novim uslovima. Kako ,,mirno i demokratski“ ostvariti ujedinjeno srpstvo
a protiv jedinstva i integriteta drzava u kojima Zive. Stoga se planira:

- relativizacija i negiranje ratnih zlocina i genocida pocinjenih od strane vojske i policije RS i
Srbije

- destabilizacija vlada i vlasti u susjednim drzavama jacajuci svijest o njihovoj neefikasnosti

- insistirati na konstitutivnosti Srba u Crnoj Gori, Kosovu i Hrvatskoj

- podrzavati separatisticku politiku u Republici Srpskoj itd

Klasiéni velikosrpski nacionalizam tada oli¢en u Seeljevim radikalima izvlagi pouke i kroz SNS sa
,nhovim“ liderima iznenadujuce brzo dolazi na vlast 2012. u koaliciji sa Miloseviéevim SPS-om. Socijalna
situcija u Srbiji, siromastvo, nezaposlenost, korupcija, nesigurnost formiraju drustvene uslove, kao
uvijek u istoriji ne samo Srbije, za novi radikalizam i novu vlast koja moze stare traume koristiti na nov
nacin. Koliko god to ¢udno zvucalo stigmatizacija Srbije i Srba u javnoj svijesti Zapada utice na potrebu
odbrane i manipulaciju njome.

Brzim ucvrséivanjem vlasti SNS-a i ,,proizvodnjom” novog lidera A. Vuciéa proces tranzicije klasi¢énog i
neoklasi¢nog burzoaskog i socijalisticko-birokratskog srpskog nacionalizma u novi je skoro zavrsen.

Vazan uslov za to je odrzavanje ,zamrznutog konflikta“ na Kosovu ¢ime postoji neophodni veliki
nacionalni cilj za svaki nacionalizam. Sa druge strane prihvatanje, bar formalno, da na Kosovu Srbija ne
postoji te trazenje kompromisa kroz dijalog ,,u kome Srbija ne moze izgubiti sve, a Kosovo dobiti sve”
omogucuje trajno stanje zamrznutosti i istovremeno budi nade Zapada da ¢e se problem rijesiti. Na toj
nadi Zapada i pametnoj ekonomskoj podrsci stranim ulaganjima Srbija ostvaruje vazan ekonmski
napredak. Strani investitori vole jednu adresu za pregovore, to postaje Vuci¢ ¢ime jac¢a poziciju i spolja
i iznutra.

Koliko god je jasno da je Kosovo nezavisna drzava i toliko je jasno da politi¢koj klasi te oligarhiji u Srbiji
odgovara ,,zamrznuti konflikt“ kao nacin ,,zamrzavanja“ mogucnosti bilo kakve demokratske promjene
ili socijalne pravde. Tim prije $to Vuci¢a nacionalno radikalnija cijela opozicija optuzuje za ,izdaju” ¢ime
ga u o¢ima Medunarodne zajednice ¢ine umjerenim i poZeljnim partnerom.

»,Zamrznuti konflikt“ odgovara i kosovskoj politickoj eliti na slican nacin za jacanje sopstvene vlasti, bez
rjeSavanja osnovnih socijalnih i ekonomskih problema. Povremeni incidenti i natezanja oko Briselskog
sporazuma sprjecavaju svaki pokusaj ,odmrzavanja“ a u tome su Vuci¢ i Kurti/Haradinaj saveznici.

Istovremeno obnavlja se rezervni ili prvi nacionalni ideal Republika Srpska u sastavu Srbije uz veliki broj
predradnji u tom pravcu.

Autoritarni rezim Vuciéa u Srbiji veé je na pragu poluotvorenog totalitarizma. Snaga SNS sa 700.000
¢lanova pociva na zaposljavanju ¢lanova u javnim preduzecima koji tamo za partijski rad primaju platu,
te na svim mogucéim metodama pritiska na gradane u lokalnim zajednicama.

Proces je zavrsen potpunom pobjedom SNS-a na proslim izborima ¢ija dvotredinska vecéina u Narodnoj
skupstini Srbije napokon uvodi jednopartijski sistem u zemlju.



Medijski monopol Vuci¢evog rezima dio je opste slike bez koga autoritarizam ne bi bio moguc¢. Mediji
pod kontrolom reZima na ,gradanski“ nacin ,mekim“ terorom presuduju politickim protivnicima
rezima kao Sto su ,,tvrdim” terorom radili Staljinovi sudovi u SSSR-u.

Restruktuira se drustvena svijest Srba, demokratske razlike i suprotna misljenja zamjenjuje nacionalno
jedinstvo u misljenju, politici i ideologiji. Dio toga je i , proizvodnja” Mesije u liku Aleksandra Vucica koji
uz nezapamcenu liénu medijsku prisutnost, odolijeva pritiscima stranaca, napadima domacdih izdajnika,
atentatima, mafiji, braneéi Srbe i Srbiju. Kao Deda Mraz otvara svaku fabriku, put, prugu, bolnicu,
praveci od svega toga spomenike samom sebi. Formula je jednostavna i viSe puta istorijski potvrdena,
nacionalizam trazi nacionalno jedinstvo a ono trazi Vodu, Mesiju, za sada samo Predsjednika.

Poenta je da je autoritarni reZim u Srbiji u procesu stvaranja totalitarnog. Jednopartijski sistem vodi
yukidanju“ institucija, partijskom prisvajanju javnih preduzeca i javnih nabavki, te informiranju
neprikosnovenog ,vode“ naroda i drzave. Ukidanje moguénosti javne kritike gusenjem slobode medija,
te uklanjanje svakog oblika morala i dostojanstva iz politike uz laz kao standard li¢i na orvelijansko
sveprisutno ,Ministarstvo istine”. Proizvodi se stanje i svijest totalne palanke parafrazirajudi
Konstantinovicevu anamnezu svijesti konzervatizma u Srbiji.

Time se formiraju sve neophodne drustvene pretpostavke za nacionalizam kao ideoloski osnov politike
i mogudi agresivni projekat. Sama ideologija ,,novog” velikosrpskog nacionalizma samo modifikuje,
,0savremenjuje” osnovne komponente klasi¢nog.

Prva, ono Sto smo izgubili nepravednim separatistickim politikama drugih vratiéemo u miru
ideoloskom, vjerskom i kulturnom dominacijom nasih nacionalnih vrijednosti. Tako je ,roden” ,srpski
svijet” koji je, indikativno, u granicama Seseljeve Velike Srbije “Karlobag-Karlovac-Virovitica“ na Zapadu
sa cijelom BiH i Crnom Gorom te dijelom Kosova. Sa time ide i politi¢ki projekat politickog jedinstva
srpskih partija gdje god one bile, do poruke ,Vuci¢ je Predsjednik svih Srba“. Ovaj koncept, projekat,
prilagoden je vladajuéem a opadajuc¢em konceptu globalizacije. Rije¢ je o nacionalnom, politickom i
ideoloskom jedinstvu uz postojanje medudrzavnih granica. Istovremeno se te granice relativizuju a
suverenitet BiH i CG zaobilazi. U tom paketu ,,srpskog svijeta” za sada su neposredno Republika Srpska
i Crna Gora, kao i Sjever Kosova sa znacajnim napretkom u srbizaciji tih drustava.

,Srpski svijet” nije usmjeren samo na o€uvanje nacionalne, kulturne tradicije i jezika $to samo po sebi
nije problem, vec je fokusiran na politicko, ideolosko i geostratesko jedinstvo svih Srba gdje god oni bili
u regiji. Politicko nacionalno jedinstvo politicki anulira drzave (BiH, Crna Gora, Kosovo) u njihovoj
politickoj suverenosti.

Druga komponenta je vradanje mitovima iz prve istorijske faze srpskog nacionalizma u 19. vijeku, uz
primjetne modifikacije. Od mita o Kosovu kao kolijevci srpstva i srednjovjekovnih Nemanji¢a do
heroizacije ratnih zlo¢inaca i drugih ratnih ,,junaka“ iz ratova u BiH i na Kosovu. NATO bombardovanje
jest bilo krSenje medunarodnog prava i svih dokumenata humanitarnog prava u ratu, ali ne moze se
zaboraviti ni povod, prethodno krsenje svih mogudih prava Albanaca na Kosovu. Umjesto istine razvija
se svijest 0 ,,zlom zapadu i jo$ gorim Albancima“ te se uévrséuju mitski korijeni nacionalizma jer politike
zapada su uvijek bile neprijateljske prema Srbima.

U geostrateSkom smislu mitologizuje se Rusija kao vjekovni branilac Srba a u novije vrijeme i uloga Kine
da bi se Evropska unija, zvanicni spoljnopoliticki cilj, vidjela samo tehnicki, neko ko samo trazi a nista
ne daje, ¢lanstvo najmanje. Mit o ruskoj ljubavi nema nikakvo istorijsko uporiste. Rusija je u svim
oblicima unutra$njeg uredenja, od carskog do sovjetskog, sama branila ili jacala svoje interese kako
god ih shvatala. Tako je Sanstefanskim ugovorom 1878. trgovala sa teritorijama na Stetu Srbije Sto je



iste godine ispravljeno na Berlinskom kongresu od strane ,,zlih“ sila zapada. Sli¢no 1948. sa odmazdom
prema svim jugoslovenskim narodima zbog Zelje za stvarnom nezavisnoscu.

Veoma je normalno sacuvati sopstvenu nezavisnost balansiranjem izmedu geostrateskih centara modi
ali ,,nesvrstanost” se u unutrasnjim odnosima i javnoj svijesti ne moze glumiti, ne moZze se biti ,,na pola
trudan®, ili jesi ili nisi.

Najava Vuci¢a da ¢e ubududée , istorijske udzbenike pisati drzava“ tj. politika koja vlada drzavom vodi
totalnoj mistifikaciji i instrumentalizaciji ne samo udzbenicke istorije veé i samog sjecanja ljudi. Rijec je
o institucionalizaciji ve¢ medijski prisutnog ,Ministarstva istine”.

Treda je militarizacija srpskog drustva. Nije rije¢ samo o nabavci oruZzja, aviona, protivvazdusnih raketa,
tenkova ili u najavama uvodenja sluZenja obaveznog vojnog roka, ve¢ u medijskoj i politickoj
mistifikaciji jacanja vojske tim povodima. Stalni obilasci vojnih jedinica, vjeZbe te najava uvodenja
obaveznog sluZzenja vojnog roka, dio su tog procesa. Jednako, reafirmacija vojnih akcija u Hrvatskoj,
BiH i na Kosovu uz nepriznavanje sopstvenih zlocina i genocida nastoji da opere vojsku od novije
proslosti. Vojska postaje vazan akter drustvenog zivota u Srbiji.

To izaziva normalnu zabrinutost zemalja susjeda. VaZnije je Sto je militarizacija univerzalni alat i
posljedica ja¢anja nacionalizma.

Cetvrta je sve glasnije uklanjanje sje¢anja na antifasisti¢ku tradiciju srpskog naroda. Nije rije¢ samo o
zaboravljanju najvaznijih datuma u NOB-u i borbi za oslobodenje Srbije, niti o naglasenom
izjednacavanju Cetnika i partizana u borbi protiv okupatora. Rijec je o promijeni istorijske istine koja od
Ravnogorskog pokreta ¢etnika pravi ,,srpski nacional antifasizam® a partizani su ,komunjare” koje nisu
branile nacionalni interes Srba, ve¢ su saradivali sa drugim nacionalnostima. ldeolosku strukturu
,srpskog nacional antifasizma® nije tesko definisati a pokazala se u ratovima devedsetih u ex-
Jugoslaviji kao JNA ideologija i MiloSevic¢eva politicka platforma.

Zvani¢na proslava Dana pobjede nad fasizmom u Beogradu ove godine uz prisustvo kompletnog
rukovodstva Srbije i Republike Srpske, sa slikom na velikom ekranu Tita i Draze Mihajloviéa zajedno,
proces revizije istorije i afirmacije ¢etniStva dovodi do kraja, do zvani¢nog stava i ocjene. Pjesme,
koracnice Ljoti¢evog Zbora, autenti¢nog i deklasiranog srpskog fasiste, su muzicka pratnja. Ponovo, po
drugi put u istoriji pokazuje se da Velikosrpski nacionalizam u sebi sadrzi fasisticku matricu. U zlo¢inima
90-tih u BiH to je bilo na djelu ali nepriznato kao zvani¢na ideologija. Sada to postaje zvani¢na
ideologija. Ako je izjednaavanje partizana i ¢etnika prvi korak, nije teSko prateci tendenciju naslutiti
drugi, ukidanje istorijskog i ideoloskog sjecanja na antifasizam u Srbiji u cjelini.

Peta komponenta, odnosi se na alat stvaranja ,,srpskog svijeta“ novog nosioca nacionalnog ujedinjenja
nezavisno od granica. Srpska Pravoslavna Crkva je logican izbor, koliko zbog svoje nacionalisticke
proslosti toliko zbog transgrani¢ne infrastrukture te njenog stalnog interesa da bude ,,glavna“ u Srba.
Sada se pravoslavlje definse ne kao vjera vec kao ideologija nacionalnog ujedinjavanja i samog ,,srpskog
svijeta”.

Unutar Srbije SPC je Cuvar jedinstva nacije, de facto, cuvar vlasti rezima SNS-a uZivajudi privilegije
zvanicne ideologije te napustanja sekularizma.

Van Srbije, za sada samo u Crnoj Gori, SPC se javlja u operativhom obliku kao poluga smjene prethodne
vlasti i formiranja svoje vlasti sa otvaranjem procesa formiranja teokratske drzave. Iskustvo Crne Gore
pokazuje jednako znacajan problem. ReZzim Dukanovic¢a sa drzavnom korupcijom izrasloj na drzavhom
Svercu ratnih i poratnih godina, te mafijaska struktura porodi¢nih ,kumova“, trazio je radikalnu
politicku promjenu i izazvao opsSte nezadovoljstvo gradana. Sam je Bukanovié kao , kapo svih kumova“
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stvorio situaciju koja je omogudila uspjeh SPC i pripadajucih srpskih nacionalista. Masovne litije su bile
inicirane i vodene pd strane SPC-a i srpskih nacionalista, ali su bile i izraz nezadovoljstva gradana
rezimom, a SPC i nacionalisticke partije su to i iskoristile. Formirana je teokratska vlada u kojoj se
mijesaju velikosrpske politike i one koje bi zadrzale evropsku orijentaciju, Zele¢i da uklone ,,duboku
drzavu” prethodnog rezima tako da se ,ne zna ko pije, a ko placa”“. To je lekcija koju region mora
nauciti.

Nasuprot tome opravdani otpor velikosrpskom ugrozavanju Crne Gore nastoji se osloniti na
DPukanovicéev rezim, podrzavajuéi ga. Pandora papiri pokazuju veli¢ine kapitalne politicke greske tog
besmislenog pokusaja.

Pravoslavlje posljednjih mjeseci postaje geostrateska tema. Ministar spoljnih poslova Rusije Lavrov, u
viSe navrata govori o napadima na pravoslavnu crkvu i pravoslavlje od strane Zapada koji Zeli da narusi
jedinstvo pravoslavlja. To vremenski koincidira sa septembarskom krizom oko ustoli¢enja novog
Mitropolita SPC u cetinjskom manastiru. Nazire se proces opste geostrateske upotrebe pravoslavlja i
njegovih crkava Sto pocinje asocirati na geostratesku operacionalizaciju ideologije Komiterne.

Sada su stvorene pretpostavke za realizaciju ,srpskog svijeta” u praksi, u Crnoj Gori promjenom
demografske strukture kod sljedeceg popisa, Sirenje glasackog prava na one koji su u Srbiji, te
otvaranjem pitanja sve ¢vrsc¢ih veza sa Srbijom do mogucih ekonomskih, kulturnih i svakih drugih
ujedinjenja, te puno politicko savezniStvo sa ,,maticom”. Sustina se moZe potpuno promijeniti ne
dirajudi u formu te ¢e moguca formalna nezavisnost Crne Gore ostati bez sadrzaja. Bar dok se ne pojave
nove geostrateske prilike, kada se i forma moze dovesti u pitanje.

Prethodno jasno pokazuje scenario realizacije modernog velikosrpskog nacionalizma, ideolgija je ista,
ciljevi isti, sredstva drugacija, ne vojnom silom ve¢ silovanjem ,,demokratije” i manipulacijom Srbima
gdje god oni bili.

Republika Srpska utvrdena Dejtonskim sporazumom i Ustavom BiH im najvaznije mjesto u kontekstu
formiranja ,,srpskog svijeta“. Rat protiv BiH te agresija velikosrpskog nacionalizma realizovana vojnom
silom Sto od Vojske RS $to od vojnih snaga ,,skradene” Jugoslavije, Srbije i Crne Gore, ,naslonili“su se
na teznju Srba u BiH da Zive u zajednickoj drzavi te na strah od ponovljene ugrozenosti. Time je doslo
do potpunog oslonca nacionalizma u Srba iz BiH na nacionalizam koji je dolazio iz Srbije. Elementi
,autenti¢nosti“ srpskog nacionalizma Srba u BiH mogli su se vidjeti u radikalnom otporu
Milogevié/Cosié nastojanjima oko mirovnog sporazuma 1994. te u brutalnom odgovoru Miloevi¢evim
uvodenjem sankcija na Drini za tadasnju RS. Razlike untar srpskog nacionalizma izmedu onog u RS i
onog u Srbiji su takticke naravi, srbijanski nacionalizam vodi racuna o svojoj drzavi, a ovaj iz RS je
agresivniji posbno u najnovijoj fazi ,,mirnog razlaza“. Radi se o pragmati¢noj procjeni tajminga pri ¢emu
konacni i idealni cilj ostaje isti, podjela BiH i ujedinjenje sa Srbijom, odmah ili nakon faze , nezavisne
RS“ zato da Srbija izbjegne sankcije pravedi se ,,nevina“.

Ujedinjenje Srba, nezavisno od medudrZavnih granica sustina je koncepta ,srpskog svijeta”. Za to se
vec¢ godinama stvaraju materijalne pretpostavke od finansijske podrske budZetu RS, kupovine velikih
sistema u RS-u od strane kompanija u drzavnom vlasnistvu iz Srbije, gradnje dijela autoputa i mosta na
Savi, izgradnje i vlasniStva nad aerodromom u Trebinju (sa malom komercijalnom vrijednoscu, ali
velikom geostrateskom glede Juznog Jadrana), te hidrocentrale na Drini. Ovo nije samo politicki
nacionalizam ujedinjenog srpstva, iza toga je veoma opipljiv interes krupnog, drzavnog i privatnog,
kapitala i u Srbiji i u RS-u. To je Sirenje prostora za akaumulaciju novog kapitala uz osvajanje prirodnih
resursa sa istim ciljem. Ocuvanje nacionalne kulture i identiteta, Sto bi bilo normalno i poZeljno, ovdje
tek izvedenica iz prioritetnog interesa kapitala i sluzi njemu.
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Specijalni odnosi izmedu Republike Srpske i Srbije jesu dejtonska kategorija sa jasnom granicom, ne
mogu zaobilaziti suverenitet drzave BiH Sto se nizom aktivnosti desava. Cinicki govoredi u svijesti
srbijanskog rukovodstva to je normalno, sam Vucié je za ,jacanje najboljih odnosa izmedu Srba i
Bosnjaka“, dakle bez medudrzavnih granica i bez odnosa Srbije i BiH.

Pitanje na koje niko ne Zeli da trazi odgovor je Sta i ko je sa ,patriotske strane” radio da ojaca
separtisticke tendencije i svijest u RS-u. Pocelo je sa pristupom medunarodne zajednice koja je,
nesvjesna sloZenosti viSenacionalnih drustava, podrZavala integristicke tendencije, od opravdanih
korekcija Dejtona koja su de facto ostvarivana dogovorom preslo se na odbijanja najveéeg broja
prijedloga iz RS-a, a podrske svemu iz FBiH. Padom Aprilskog paketa i formulisanjem koncepta 100%
BiH poceo je proces politickih zahtjeva za ukidanje entiteta i konstitutivnosti naroda. To su okolnosti u
kojima je Dodik od ,svjeZeg vjetra na Balknu” postao separatista. Iste okolnosti su dovele do saveza
HDZ-a i SNSD-a, strah od dominacije tre¢eg koji nije ni krio tu teznju kako god ona bila ideoloski
,Zamotana“. Ponavlja se iz skorije proslosti kada su SK Hrvatske i SK Slovenije ujedinjeni bili protiv
MiloSevic¢eve teZnje za srpskom dominacijom, ma koliko ona bila ,zamotana“ u jugoslovenstvo.

Koncept ,srpskog svijeta“ je van svake razumne sumnje realizacija Cosiceve ,srpske ideologije”
razadena u Memorandumima i operacionalizovana u strategijama i zakonima Vlade Srbije, posebno u
strategijama nacionalne bezbijednosti i odbrane Srbije iz 2019., dakle, Vudi¢evog vremena.

Jedno od polazista Strategije nacionalne bezbijednosti je ,Zastita srpskog naroda gdje god on Zivi...
uslov opstanka Republike Srbije“. To A.Vulin, tadasnji ministar odbrane, 2019. u Banja Luci konkretizuje
,Republika Srpska nema svoju vojsku ali srpski narod ima svoju vojsku®.

Jezik i ¢éirilica postaju bezbjedonosno, skoro vojno pitanje. U Strategiji odbrane i bezbjednosti pise:
,Republika Srbija kontinuirano ¢e raditi na jacanju nacionalnog jedinstva. Bi¢e poduzete mjere radi
jacanja kulture kao kohezivnog i razvojnog faktora drustva, te radi zastite i razvoja srpskog jezika i
¢iriliénog pisma.” U ovom kontekstu zakoni o zastiti jezika i Cirilice usvojeni u Republici Srbiji i Republici
Srpskoj, istog dana, 15. septembra uz uvodenje ,, Dana srpskog jedinstva, slobode i nacionalne zastite”
jesu samo realizacija postojecih strategija na koje su svi, neodgovorno, zaboravili.

To je dan proboja Solunskog fronta, Sto je nesumnjivo veliko, oslobodilacki Cin, jednako je i dan kada
vojska Kraljevine Srbije istjeruje Austrougare iz teritorija buduce Jugoslavije. Poruka drugim narodima
je ,,mi smo vas oslobodili, zato naSe zastave na prozore” itd

Realizacija je na ¢ekanju boljih medunarodnih uslova jer kako A. Vulin, ministar unutrasnjih poslova
kaze, trenutne geopoliticke i medunarodne okolnosti ne idu na ruku ujedinjavanju svih prostora na
kojima Zive Srbi u jedinstvenu drZavnu zajednicu ali ,,¢e se to desiti za dest, dvadeset ili pedeset
godina“.

U meduvremenu ,srpski svijet” nije vise samo ideja vec i praksa, od zakona i strategija, do konkretnih
akcija.

Direktna posljedica realizacije , srpskog svijeta®, odloZene ili aktuelne, je podjela BiH, amputacija RS uz
logi¢nu pretpostavku da bi i Hrvatski nacionalizam, sve izrazeniji u vlasti naseg susjeda, traZio i ,uzeo
svoje”. To je aktuelizovano non-paperom te razlicitim reakcijama na njega. Traganje za formalnim
,autorstvom” non —papera nema smisla, bitnije je traZiti onoga Cije ciljeve taj papir izrazava. Lako je
ustanoviti potpunu komplementarnost koncepta ,srpskog svijeta” i non-papera od Zeljenih granica do
mirnog razlaza.

Nije neocekivano da mu se MiloSevicev podmladak, sada Sef druge najjace partije u Srbiji, Daci¢
obradovao posebno jer non-paper ,,govori o mogucnosti neke vrste ujedinjenja RS i Srbije”. Za svako
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ozbiljnije analiziranje nije ¢udno niizostajanje ostrijih reakcija iz EU, za njenu birokratiju i iskustvo vazna
su samo pragmatic¢na rjeSenja bez obzira na posljedice, uz zamor trajanjem krize u BiH i na Balkanu,
unutrasnje geostrateske razlike te istorija stvaranja drzava nacija u Evropi (ratovima i medunarodnim
sporazumima). Ne misleéi o tome nase politicke elite su, sa jedne strane ocekivale da jedinstvo drzave
odbrane ,prijatelji sa Zapada ne pokusSavajuéi da sa drugima, opet nasSima, rijeSe unutrasnje
protivrije¢nosti i razli¢ite interese Sto je kod ovih otvorilo put za ozZivljvanje jedno vrijeme potisnute
tendencije ka separatizmu.

Dok su stvari u sferi apstraktne politike i crtanja novih mapa BiH u najboljoj tradiciji britanske
kolonijalne vlasti 19. vijeka one ostaju samo opasne zbog moguce realizacije. Sa realizacijom prestaju
biti politicki opasne, postaju po Zivote ljudi zloCinacke jer uvode Region u rat, nova etnicka ciS¢enja i
izbjeglistva. Konacna realizacija projekta ujedinjenja Srba, RS i Srbije, po Srbe bi ponovo bila nacionalna
katastrofa, posebno za Srbe u FBiH. Sa objavljenim ili neobjavljenim ratom, sa sakrivenim ratom koji
¢e trajati a da ga nasi ,medunarodni prijatelji“ nazivaju incidentima u kojima ima nazalost neobi¢no
mnogo Zrtava, zivoti ¢e biti ugroZeni i unistavani. Sve dok ne bukne Citav region, a za njim i Evropa,
kada ¢e za sve biti prekasno.

Analiza istorijske geneze i modifikacija velikosrpskog nacionalizma pokazuje njegove drustveno-
ekonomske, klasne korijene te interesne ciljeve njegovih socijalnih nosilaca. Prateci taj nalaz mogude
je izvesti procjenu o mogucénostima procesima ,gasenja“ velikosrpskog nacionalizma na samom izvoru.

Nasuprot tome ocekivanja , katarze” u Srba ili bilo koje druge nacije je besmisleno jer mistifikuje
porijeklo i karakter svakog nacionalizma, gurajuci ih u teoloske katagorije. Jednako je tesko bilo Sta
ocekivati od opozicije u Srbiji koja se u osnovi ideoloski ne razlikuje od vladajucih nosilaca nacionalizma
a takticki, ako to uopste postoji kod njih, Cesto je agresivnija i ne dozvoljava stvarnu diferencijaciju u
Srbiji. Jedini mogu¢ osnov diferencijacije je za ili protiv velikosrpskog nacionalizma, jer iz njega izviru
svi pojavni oblici bahatosti i korupcije. Biti protiv pojavnih oblika a ne protiv njihovih izvora osim $to je
neinteligentno, svjedoci o populizmu istog karaktera kao onaj kod nacionalista. Sve u politici se u Srbiji
svodi na uzajamne sukobe lopova i izdajnika, drugacije receno ,,pisi propalo”. Grupe i pojedinci ,,Druge
Srbije” ostaju svjetionici moguce radikalne promjene bez realnog uticaja ali vazni ,,Cuvari vatre”.

Vradajudi se izvoru velikosrpskog nacionalizma vazno je istadi da se njegov drustveni uticaj minimizirao
jedino u prosperitethnom periodu socijalisticke Srbije. Promjene u drustvenoj strukturi, postojanje
zajednickog cilja za stalni ekonomski i drustveni napredak, te energicna odbrana tog puta od
nacionalistickih ekcesa nisu davala prostora nacionalizmu. Sa prestankom prosperiteta, padom liberala
koji su zeljeli artikulisati Srbiju industrijskog doba, obnavljali su se birokratski korijeni nacionalizma i
njegov prodor u samu partiju.

Pratedi prethodno, klju¢ni faktor gasenja velikosrpskog nacionalizma je ekonomski napredak i socijalno
restruktuiranje srpskog drustva, te njegovo otvaranje prema svijetu i obratno svijeta prema Srbiji. To
je ,Vucicev paradoks”, veoma dinamican ekonomski razvoj, ,poplava” stranih investicija te obnova
srednje klase otvaraju prostor promjene drustvene svijesti, gradanskoj u punom znacenju nasuprot
nacionalisticke. Posljedi¢no, to na samom izvoru ne ja¢a nego slabi i samog Vucica, ukidace
jednopartijski sistem i autoritarizam te samu mogucnost nacionalisticke dominacije. Nacionalizam u
Srbiji moZe se samo ,,ugusiti“ iznutra a nikako intervencijom ili pritiskom spolja sto ¢e uvijek imati
kontra efekat. Kritika velikosrpskog nacionalizma sa stanovista nekog drugog nacionalizma, otvorenog
ili u najavi, samo vodi u zacarani krug njihovog uzajamnog jacanja.

Dugorocan je proces stvaranja uslova za odrziv demokratski nenacionalisticki ,,srpski svijet” u samoj
Srbiji. Moguce geostrateske promjene ili potresi mogu ga prekinuti. Stoga se ne moZe ni cekati ni
ocekivati da novi drustveni uslovi, sami od sebe, ,uguse” nacionalizam u Srba. Vazno je politicki,

13



ideoloski te teorijski boriti se protiv velikosrpskog nacionalizma, artikulisati socijalne interese gradana
Srbije i Republike Srpske, demistifikovati laZi o nacionalnom jedinstvu kada su ljudi te nacije drasti¢no
podijeljeni, socijalno i sa stanovista pravde.

U toj perspektivi aktuelna ekspanzija velikosrpstva stace na ,srpskom svijetu” jer bi njegova
materijalizacija promjenom granica ugrozila i srusila ekonomski napredak Srbije te i samu vlast SNS-a.
Dakle, promjena granica BiH sa ratom ili bez njega nece biti. Obnova suvereniteta zemlje i stvaranje
,BiH svijeta” zavisi prije svega od unutasnjih procesa i politika, prihvatanja nacionalne ravnopravnosti
i gradanskog drustva Sto Cini sintezu napretka zemlje.

Balkanski mozaik nacionalizama svakako Cine nezaobilazni Velikohrvatski nacionalizam i naizgled novi,
ali sve jaci Velikoalbanski nacionalizam. Njihova analiza ma koliko bila vazna ovdje izostaje iz mnogo
razloga, od tehnickih do drugih. U kontekstu Velikosrpskog nacionalizma vaznija je analiza bosnjackog
nacionalizma.

BOSNJACKI NACIONALIZAM — PORIJEKLO, OBLICI | DINAMIKA

U Kraljevini SHS Muslimani su bili izloZeni imovinskoj represiji kroz agrarnu reformu koja uniStava
njihovu svojinsku i socijalnu elitu te sprijeava njihovu politicku artikulaciju. Rusenje feudalnih odnosa
svakako je istorijski pozitivnho ali se ovdje pokazuje kolateralno lose po moguéu emancipaciju
muslimanske nacije, koja je nacionalno nepriznata. U kapitalistickim uslovima tog vremena nedostaje
subjektivni nosilac nacionalne emancipacije. Mlada trgovacka burzoazija i inteligencija pokusava da se
politicki artikulise. ,,Nagodbaska” politika nacionalnih partija u Kraljevini te sklonost muslimanskih
prvaka malim ,dobicima® u vlasti sprijeava dinamiziranje nacionalne emancipacije (Vidi Nijaz
Durakovi¢ ,Muslimani—od religioznog do nacionalnog”, Pogledi 2, 4/1983).

Emancipacija bosnjacke nacije u narodno-oslobodilackoj borbi i post ZAVNOBIiH periodu i borba za
nacionalnu ravnopravnost bosnjaka nuzno je bila i ostala vezana za drZavnost BiH kao institucionalnog
okvira za moguénost politickog subjektiviteta zajedno sa Srbima i Hrvatima u njoj, te odbranu
ravnopravnosti u Jugoslaviji. Post ratna dominacija srpskih kadrova u politici, privredi i drugim
djelatnostima bila je, objektivno, ugrozena emancipacijom i ravnopravnos¢u Bosnjaka te ce se, u
znacajnoj mjeri sama ravnopravnost dozivljavati kao bosnjacki nacionalizam. To je, inace, bilo stanje
svijesti, posebno srpske elite i u slu¢aju ostvarivanja ravnopravnosti i drugih nacija u Jugoslaviji,
Albanaca posebno. Ostvarivanje pune ravnopravnosti svih nacija u BiH bilo je pokreta¢ najveceg
napretka i uspona BiH, kao zajednice, drustva i drzave u privredi, kulturi, nauci.

Raspad Jugoslavije, generiran velikosrpskim nacionalizmom direktno je ugrozavao cjelovitost BiH. Sa
viSestranackim izborima jedinstvo je traZzeno u novoformiranim nacionalnim partijama i njihovom
vezivanju zastava sa jedinim ciljem da se sruse komunisti i socijalisticki sistem. Time je ostvaren cilj i
Velikosrpskog i Velikohrvatskog nacionalizma,uslo se u politicku nacionalnu homogenizaciju sa idejom
o podjeli zemlje. Nacionalna, politicka homogenizacija bosnjaka bio je iznuden odgovor a okupljanje
svih nacionalnosti, Srba, Bosnjaka i Hrvata, na Platformi Predsjednistva BiH na samom pocetku rata
bila je Sansa da se saCuva ZAVNOBIH, kao odrednica karaktera zemlje. Nije se uspjelo u tome, Platforma
je brzo napustena u korist nacionalne mobilizacije BoSnjaka. Odbranjena je BiH u nemogucim uslovima
(uz ocekivanje Zapada da ako ne ,Saptom” a onda u ratu padne) samo zbog odluénosti Bosnjaka da
saCuvaju sebe i osnovne ljudske vrijednosti. Sa druge strane vodedéa nacionalna partija BoSnjaka, SDA,
u podrsku ili inicijativu Islamskog klera nastojala je da se odbrana demokratije i zajednistva
transformise, iskljucivo, u nacionalnu odbranu sa elementima nacionalne radikalizacije.

Ideoloski, jezgro SDA je prije i poslije formiranja partije bilo panislamisticki orijentisano.
Nacionalnooslobodilacki rat, odbrana od agresije, te opsStenarodna mobilizacija, promijenili su
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orijentaciju, napustena je prva a druga nije bila do kraja definisana. Odbrana nacionalnog identiteta i
opstanka nacionalno osvjeS¢uju BosSnjake sve do radikalizacije i, kasnije, nacionalizma u dijelu
inteligencije i politickih elita. To je evropski tip nacionalizma. Ostaju unutrasnje protivrije¢nosti izmedu
,starih” i, novih“ orijentacija pri ¢emu ovi drugi preovladuju.

Istovremeno tokom rata formira se i ja¢a socijalni nosilac nacionalne radikalizacije, poslovna sprega
poltickih i vojnih vrhova na svim nivoima sa novopecenim biznismenima. Pljacka, Sverc, te prisvajanje
medunarodne finansijske pomodéi Armiji BiH osnovni su izvori prve faze prvobitne akumulacije kod
Bosnjaka, kao i kod ostalih nacija. Tako formirana oligarhija sa tako ste¢enim kapitalom ulazi u post-
ratnu privatizaciju uz certifikate koje kupuje po 2% nominalne vrijednosti, da bi ih u punom
nominalnom iznosu koristila za kupovinu svega i svacega. Sve se desava bez cjelovitog pravnog sistema
uz direktnu podrsku skrivenih vlasnika politicke i vojne moci. Ta druga faza prvobitne akumulacije sa
politickom kontrolom javnih preduze¢a omogucuje nastavak prvobitne akumulacije, tre¢u fazu koja je
permanentna, javne nabavke namjesStenim tenderima politickih favorita.

Rat je, kao i u drugim slucajevima alat za svojinske i drustvene promjene, eksproprijaciju drustvene
svojine i pljacku nove, drzavne. Ista je situacija, mehnizam prisvajanja i u sva tri nacionalna korpusa u
BiH. Time su nacionalizmi dobili svoju socijalno-ekonomsku osnovu, te se odrzavaju braneci upravo tu
osnovu. Analiza svojinskih dinamika politickih vrhova nacionalnih partija u nas to jasno pokazuje.

Bosnjacka oligarhija sada je presudni politicki ¢inilac, a nacionalna partija sam politicki kiSobran cuvar
sistema bogacdenja na osnovu politicke podobnosti i uticaja. Nacionalizam je, kao u svim drugim
istorijskim i aktuelnim situacijama cuvar unutrasnjeg poretka, sprjeCavanje budenja naroda kroz
njegovu kvazihomogenizaciju. Drugi nacionalizmi istog porijekla i drustvenog karaktera neophodni su
za opstanak svakog od njih, zato ¢e nacionalne tenzije i konflikti biti osnovna determinanta ¢uvanja
stati¢ne situacije, otpora svim reformama i napretku.

Sa Dejtonom prag bosnjackog nacionalizma, od nacionalne radikalizacije do cjelovitog koncepta, nije
preden. Medunarodna zajednica svojim institucionalnim prisustvom ,pacifikuje” zemlju. Borba za
funkcionisanje mira, te nuZnost saradnje sa bivSim neprijateljima u novoj institucionalnoj strukturi
zaustavili su artikulaciju nacionalizma u bosnjackoj politickoj i intelektualnoj eliti. Tim prije Sto je
medunarodna zajednica vrsila pritisak na integrisanje institucija i jacanje drzave kroz vazne prakticne
korekcije Dejtona. Ta je situacija uz saradnju svih politickih elita i napredak zemlje sa brojnim
nerijeSenim problemima trajala sve do druge polovine 2000-tih, do politicke artikulacije koncepta
100% BiH, relativno zastarjelog koncepta unitaristi¢cke drzave i do odbijanja Aprilskog paketa ustavnih
promjena, jacanja drzave na realan i svima prihvatljiv nacin od strane nosioca prethodnog
unitaristickog koncepta. To je klju¢no rodno mjesto svih kasnijih, sve ozbiljnijih problema, sve do
»puzajuc¢ih” definisanja unitarizma i separatizma koji se vremenom pojavljuju u ostrim formama sa
nacionalizmima kao ideoloskim osnovama.

Opsta osnova bosnjackog nacionalizma pociva na potpunom nerazumijevanju nacionalnih odnosa u
BiH te svodenje razlika na kategorije etnickih zajednica i njihovih odnosa. De facto se ne prihvata
postojanje razlicitih nacija i njihovog politickog subjektiviteta. Iz toga se projektuje drustvo i drzava sa
potpunim jedinstvom, drustvenim i drZavnim bez pluralizma interesa, tradicije te drustvenih razlika.
Smatra se da se takva BiH branila i odbranila te post-ratna, dejtonska BiH tome ne odgovara. Odatle
zaklju¢ak o ,,nepravednom miru” i implicitni zaklju¢ak da su Bosnjaci ,,u miru izgubili ono Sto su
odbranili u ratu”. Time je ideoloski formirana osnova razvoja cjelovite ideologije Bosnjackog
nacionalizma. Kao u slucaju srpskog nacionalizma polaziste je gubitak necega S$to se zasluZilo, te to
treba nadoknaditi. To je osnovni mehanizam svake nacionalisticke ideologije, od njemackog do
balkanskih nacionalizama.
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Tako stvarne Zrtve, ljudi i njihove porodice postaju po drugi put Zrtve politika. Stvarne, ogromne Zrtve
Bosnjaka u proslom vijeku, genocid u Drugom svjetskom ratu, Srebrenici i drugim mjestima u BiH
tokom rata protiv BiH 90-tih postaju politicki argument za ,,povratak izgubljenog nepravednim mirom*.
Time genocid i ratni zlocini napustaju teren zlocina i njegovog kaznjavanja i postaju polticke kategorije,
te se o njima politicki odreduje na Stetu istine. Preciznije i primjera radi, u Srebrenici je bio genocid
izvrSen od strane dijelova oruzanih formacija RS, ali ako je to argument da je RS ,,genocidna tvorevina®
i da je treba ukinuti onda ¢e odgovor biti odbijanje termina genocid jer tema vise nije genocid ve¢ njime
posredovano ukidanje entiteta RS. JoS preciznije, sva politicka rukovodstva u RS ukljuéujuéi i danasnje
negatore genocida, prihvatali su ¢injenicu genocida u Srebrenici sve do sredine 2000-tih. Nakon
pocetka politizacije teme, te zahtjeva za ukidanje RS, pocelo je masovno negiranje. Tako stvarne Zrtve,
ljudi i njihove porodice, postaju Zrtve politika.

Tendencija razvoja bosnjackog nacionalizma moZe se identifikovati kroz sljedeée komponente,
sastavnice koje su za sada nepovezane a artikulisu se dijelom u politi¢koj i dijelom u intelektualnoj eliti.

Konture osnova bosnjackog nacionalizma kreéu se od benignog nacionalnog romantizma i Zelje za
bezkonfliktnom normalnoscu, preko ocekivanog straha od ponavljanja istorije do definisanja precizne
ideologije i sa jasnim ciljevima. Opsta nesigurnost i nestabilnost vodi normalnoj potrebi za
promjenama, a obecanja jedinstva i efikasnosti otvaraju prostor svim vrstama demagogije i skrivaju
nacionalisticke teze sve do programskih ciljeva. Stoga treba razlikovati normalne, benigne Zelje
gradana, BoSnjaka za boljim svijetom, gradanskom jednakos$¢u, drzavom koja radi ono Sto treba od
mogucih prostora nacionalisticke manipulacije te medijskih jednostranosti. Podloga za manipulacije je
neznanje istorije zemlje, nacionalnih odnosa i ravnopravnosti, te nerazumijevanje ustavnih kategorija.
Tako konstitutivnost sa obiljem pogresnih tumacenja, uz vaznu medijsku podrsku, postaje izvor svih
nedaca. Time kritika konkretnih mehanizama u sistemu prerasta u kritiku nacionalne ravnopravnosti,
a vrata nacionalistickom programu se Siroko otvaraju.

U provali nacionalistickih politika i tenzija izlaz se trazi u gradanskom drustvu i njegovom izbornom
principu. To je potpuno razumljivo, demokratija i ljudska prava u najvec¢oj mjeri se ostvaruju u tom tipu
drustava. Medutim sastavni dio i prva linija odbrane ljudskih prava i demokratije u viSenacionalnim
zajednicama je nacionalna ravnopravnost, tj. Kolektivna ljudska prava. Bez nacionalne ravnopravnosti
u BiH ne moZe biti gradanskog drustva, joS manje individualnih ljudskih prava. Zato zalaganje za,
redukovano gradansko drustvo, izborni princip i izborni zakon, bez zalaganja za nacionalnu
ravnopravnost u politickom smislu ili negiranje ravnopravnosti vode politickoj dominaciji vecinske
nacije i politickoj marginalizaciji manjinskih nacija.

Prva, ideal jedinstvene BiH, je zemlja u kojoj nema nacija kao politickih kategorija ve¢ postoje etnicke
zajednice sa razli¢itim kulturama i vjerama koje ¢e se postovati. Jedinstvo etniciteta je mogudée jer ne
postoji nepoZeljna politicka artikulacija razli¢itih interesa. Tome sluZi i traganje za istorijskim
oshovama, mitologizacijom nase istorije predstavljajuci je bezkonflikthom i bez drustvenih sadrzaja i
karaktera u njenim razli¢itim periodima. Skoro da feudalna Bosna postaje ideal kome treba teZiti.
Nesumnjiv znacaj Bosanskog feudalnog nasljeda na raspec¢u dva svijeta te vazna kulturoloska
dostignuca, posebno otpora i Cuvanja identiteta, padaju u sjenu njihovom mitologizacijom bez osvrta
na istorijske i drustvene okolnosti.

Nasuprot negiranju postojanja nacija, istina je drugacija, od ZAVNOBiH-a pa kroz sve ustave BiH,
ukljuciv i Dejtonski, narodi su ustavna kategorija. Nije rije¢ o slobodnoj interpretaciji ili neznanju ve¢ o
negiranju Ustava, jednako kao kada se pri¢a o drzavi RS. Etnizacijom, za sada jezickom, zemlje lako je
zakljuciti da konstitutivnost nema smisla kada imamo etnicke zajednice za koje politicka ravnopravnost
ne postoji.
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Na toj osnovi, drugi korak je naglaseno bosanstvo sve do stanovista o bosanskoj naciji te interesantno
iskljucivanje Hercegovine izimena drzave. U intelektualnim krugovima Bosnjaka, te u dijelu akademske
zajednice, kao da je otvorena trka za ,oca bosanske nacije”, ,naseg” Dobricu Cosi¢a kako srpski
nacionalisti vole zvati pisca ,,srpske ideologije”. Trka je neizvjesna, a mogudi favoriti iskristalisat ¢e se
tek obzirom na doprinos ostalim komponentama bosnjackog nacionalizma.

Ovime se u najveéoj mjeri ugrozava tradicija i kultura zajedniStva u Bosni i Hercegovini. Zajednicki Zivot
ljudi razli¢itih nacija, uzajamno postovanje i uvazavanje razlika tokom vijekova jesu kreirale poseban
nas, bosanskohercegovacki mentalitet, specificnu kulturu zajednistva, uz mijeSanje razlicitih kultura,
obicaja i tradicija. Klju¢no je bilo, nezavisno od karaktera vlasti, Osmanlije, Austrougari ili Kraljevina,
uvazavanje i prihvatanje postojanja razlika u njihovoj ukupnosti. Dakle uvazavanje postojanja
nacionalnih razlika koje se, ve¢ u Kraljevini definisu kao politic¢ki subjekti, nacije. Tek u anifasistickoj i
socijalistickoj BiH, u ZAVNOBiH-u i poslije njega, ta kultura zajedniStva dobija jasnu politicku
artikulaciju, Bosna i Hercegovina je ,,i srpska, i hrvatska, i muslimanska®, republiku ravnopravnih
naroda i gradana. Na tradiciji i kulturi zajedniStva ne moze se graditi bosanska nacija, upravo suprotno,
unitarizacija nacionalne svijesti ugrozava zajednistvo, te i samo drustvo u BiH.

Druga je, ukidanje konstitutivnosti, tj. Ustavnog osnova za potpunu politicku ravnopravnost Bosnjaka,
Hrvata, Srba i ostalih. Neznanje o porijeklu i karakteru konstitutivnosti su otvoren prostor za njenu
kritiku sa osloncem na konkretne mehanizme njene parlamentarne prakse koje, sa nacionalnim
partijama na vlasti, omogucuju blokade institucija (O samoj temi vidi $ire u Z. Papi¢: ,Kratka istorija
konstitutivnosti u BiH“, prometej.ba i IBHI web, april 2021). Tako predsjednik SDA smatra
neprihvatljivim da u ,Parlamentu FBiH 60 do 80% Bosnjaka i Bosanaca uporno pokusavaju da zbiju u
neku bosnjacku kvotu od 33%“ Sto je na prvi pogled samo neznanje o evropskim standardima zastite
manjinskih naroda ukidanjem mogucnosti preglasavanja od strane veéine. Problem za B. |zetbegovica
je u opsStem smislu puno opasniji, ne prihvata konstitutivnost koja iskljucuje veéinu i manjinu a to
direktno vezuje za potrebu izrazavanja bosnjacke i ,bosanske” veline. Ovime se sjenka Prve
komponente pojavila politi¢ki direktnije od akademskih ,teorija“. Od Celnika SDA do Celnika Islamske
zajednice , horski“ se ponavlja kako ,manjina vlada ve¢inom“ (Sto su u FBiH Hrvati) te bi, logi¢no je,
,vecina trebala da vlada manjinom*“. Tesko je zamisliti jasniji zahtjev za dominacijom.

Treca je komponenta logic¢an nastavak prethodnih. Rije¢ je o zalaganju za ,gradanski princip, jedan
Covjek-jedan glas” ¢ime ¢ée se ,demokratski“definisati ve¢ina najbrojnije nacije u zemlji. Kontroverze
oko rezultata popisa iz 2013. sada postaju jasnije, bitno je bilo da neko bude preko 50% stanovnika u
BiH Sto je uz asistenciju EUROSTAT-a ostvareno krseci neke osnove prihvatljivosti statisticke greske.

Multinacionalne drzave imale su izbore na  pomenutom ,gradanskom principu”“ samo u
jednopartijskim socijalistickim sistemima. Partija je, birokratski bar formalno obezbjedivala
ravnopravnost uz stvarnu dominaciju vecinske nacije. Upravo je ta dominacija generirala raspad tih
drZava nakon pada socijalizma i moguénost klasi¢nog gradanskog izbornog sistema jer su drZave,
raspadom, postale jednonacionalne. Primjer bivie Cehoslovacke, Jugoslavije, itd to jasno pokazuije.

U biv3oj Jugoslaviji zahtjev za ,,princip jedan Covjek, jedan glas” sluZio je nacionalizmu vedinske nacije
kao sredstvo ostvarivanja demokratski zasluzene dominacije. Dobar primjer je, kao sto smo vec naveli,
Memorandum SANU iz 1986. koji je opravdano ostro kritikovan kao ,Biblija“ velikosrpskog
nacionalizma. , Nepravde” prema vecinskim Srbima su rezultat politickog sistema ,u Saveznom vecu
skupstine SFRJ nisu predstavljeni gradani savezne draZave nezavisno od republicke i pokrajinske
pripadnosti... Uvodenje delegatskog sistema pokazalo se kao nefunkcionalno... Politi¢ki je neodrziva
diskriminacija gradana Srbije kojima su zbog paritetne zastupljenosti republika manje dostupna mesta
saveznih funkcionera i delegata u Saveznoj skupstini a glas glasaca iz Srbije vredi manje od onoga iz
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bilo koje druge republike ili pokrajine” (Str 9. i 21). Zakljucak je ,,Sve nacije nisu ravnopravne: srpska
nacija, na primer, nije dobila pravo na vlastitu drzavu.” (Str 16.) koja bi, dakle, trebala biti ve¢a od Srbije
jer Srbi Zive i u BiH i Hrvatskoj, dakle Velika.

Koncept Memoranduma za ispravljanje ,, nepravdi“ prema Srbima je promjena politickog sistema koja
¢e omoguciti da vecina, tj. njena nacionalna elita, ima vecinu vlasti, preciznije, dominaciju nad
manjinama. Za to su potrebni opsti savezni izbori bez ,konstitutivnosti” republika i pokrajina po
,gradanskom principu” jedan ¢ovjek, jedan glas. Time ¢e glas Srbina vrijediti isto koliko i drugih, a
konacan rezultat bice jasan, vecina je vecina.

Naravno da naSi zagovaraci ,gradanskog izbornog principa“ nisu ¢itali Memorandum, ali je jasna
identi¢na ideoloska matrica samo $to u nas nisu Srbi vecinska nacija ve¢ BosSnjaci. Bez bilo kakvog
nacionalnog predznaka ideoloske osnove i mehanizam svakog nacionalizma su, skoro u cjelini,
identi¢ni.

Ostavljam po strani elementarnu cinjenicu da se gradansko drustvo ni u jednonacionalnim drzavama
ne moze redukovati na ,jedan covjek, jedan glas” $to u 2020. godini moZe biti samo namjerno
neznanje, preciznije politicka manipulacija. Od polovine proslog vijeka gradansko drustvo se razvija u
smjeru korekcija pomenutog ,principa“, od pozitivnhe diskriminacije prema manjinskim nacijama do
participativne demokratije, te jacanja kolektivnih ljudskih prava sto su, takode, i evropski standardi.

Moderno gradansko drustvo jeste najveci dostignuti nivo stvarne demokratije, ukljuéenosti gradana u
drustveni Zivot. Ono nije savrSeno i mora ostati ,,otvoreno” za promjene i sopstveni napredak. (Soros)
Putevi njegovog razvoja zavise od konkretno istorijskih uslova, dakle za BiH nisu ni apstraktni cilj, niti
su utopija. Ono e se razvijati u uslovima pune nacionalne ravnopravnosti i pravne drzave sa osloncem
na interese socijalnih nosilaca rada, obrazovanja, jednakosti i progresa. Pad nacionalnih tenzija sa
padom nacionalno-nacionalistickih partija oslobada gradane svake nacije te omogucuje njihovo
jedinstvo. Ovdje pomenute komponente bosnjackog nacionalizma, Sto ,,zelenog” $to ,,demokratskog”
¢ine potpuno suprotno, ,novim“ nacionalizmom jacaju ,stare” a guse mogucde gradansko drustvo.

Cetvrta komponenta treba da operacionalizuje prethodno opisano ,osvajanje” dominacije veéinskih
Bosnjaka. Rije¢ je o ukidanju entiteta i kantona/Zupanija u FBiH koji su rezultat Vasingtonskog i
Dejtonskog sporazuma. Time se ostvaruje centralizacija drZave, stvaraju mogucnosti za relizaciju pune
dominacije vecine, politicku, ekonomsku, kulturnu i svaku drugu. Institucionalna struktura BiH je,
racionalno i objektivno gledano, neodrziva. Ona ¢e ostati ,,cementirana” dok se traze promjene u
opisanom nacionalistickom kontekstu (primjera radi, Deklaracija SDA sa posljednje Konvencije).
Potpuno odsustvo bilo kakvog sporazuma izmedu politickih elita sva tri naroda zavrsava u blokadama
institucija. Proces odumiranja institucija je proces odumiranja drZave. To se ne moZze sprijeciti galamom
o neprijateljskim namjerama Dodika i Covi¢a sa pozicije bosanskog patriotizma i ujedinjenja ,nas”
protiv ,njih“ u odbrani drZave pa kakva god ona bila. MoZe se proces preusmjeriti ako shvatimo da smo
svi ,mi“ sa razli¢itim i zajednickim interesima koji se mogu usaglasiti uz razumijevanje drugih.
Nacionalne partije, ukljucujuéi i najvecu bosnjacku, sukobima se odrzavaju na vlasti a ono $to voli da
se zove inteligencijom direktni je saucesnik.

Sustina problema je Sto u tumacdenjima iz svijesti prethodno opisanih komponenti svaki pokusaj
racionalizacije institucija izaziva sumnju da je to finalizacija dovrsetka institucionalnog unitarizma. Dok
je na javnoj politickoj sceni zahtjev da se ukinu entiteti i kantoni, nikakva racionalizacija institucija nije
moguca zato Sto se, u sijenci unitaristicke koncepcije BiH i straha od nacionalne dominacije vedine,
svaka racionalizacija doZivljava kao posrednik tihog unitarizma iza koga stoji boSnjacka dominacija.
Dolazi do ideoloske blokade svijesti i ,hladnog rata“ izmedu nosilaca vlasti, nacionalnih partija.
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Petu komponentu koja je opsti istorijski motor svih nacionalizama cini politicka uloga Zrtve. BosSnjaci
jesu bili najveca Zrtva svih ratova na ovim prostorima u proslom vijeku sto smo ve¢ naveli. Genocid u
Srebrenici je samo vrh zlo¢ina¢kog ledenog brijega. Najveéa su, ali ne i jedina Zrtva. Ta ¢injenica ne daje
pravo za poseban status u medunacionalnim odnosima, i pravo na dominaciju. Najmanje je poZeljno
precutkivati Zrtve drugih, da bi se bila joS veca najvec¢a Zrtva. Sa strane srpskog i hrvatskog
nacionalizma, po sistemu spojenih sudova, bosnjacke Zrtve, posljedi¢no se relativizuju ne samo
negiranjem genocida, vec i fiksacijom na sopstvene Zrtve.

Za bosnjacki nacionalizam Zrtve BoSnjaka u proslom ratu postaju ideoloski kamen temeljac kroz njihovu
politizaciju i stav da one daju posebna nacionalna prava. Obiljezavanje mjesta stradanja dobija sakralne
dimenzije iskljucivo vjersko-politickog karaktera. Slicno je i sa obiljeZzavanjem srpskih i hrvatskih Zrtava,
sve zajedno ,,odrzava vatru“ svih nacionalizama.

U svim pomenutim komponentama Islamska zajednica BiH kao religijski autoritet igra naglasenu ulogu
koja nije ni samo, ni prije svega religijska. Ona se pozicionira kao jedini istorijski i aktuelni branilac, ne
samo vjere ve¢ i identiteta i ciljeva BoSnjaka. Njena politicka uloga je sve ¢eS¢e operativna radedi na
nacionalnom jedinstvu Bo3Snjaka i partija koje ona smatra , boSnjackim“. Veoma intenzivan rad na
,harodnim masama bosnjaka“, njihovoj vjerskoj disciplini, te jedinstvu, nacionalnu emancipaciju
Bosnjaka vezuje, istorijski po njih opasno, za vjeru. Rezultat je napustanje sekularnog karaktera drustva
i spajanje religije i njenih institucija sa drzavom ,tamo gdje je nasa“. Time je stvoren prostor za
ekspanziju bosnjackog nacionalizma, a religija od vjere postaje ideologija. Sa druge strane Cinjenica da
domaci muslimanski vjernici nisu u ratu palili i rusili hriS¢anske crkve za razliku od fundamentalista
pravoslavne vjere pokazuje vaznu razliku. Niko od celnika SPC nije osudio, a kamoli sprijecio, rusenje
dZamija.

Kriticka skica osnovnih komponenti boSnjackog nacionalizma pokazuje da je u osnovi rije¢ o evropskom
tipu nacionalizma koji nema nista sa islamisti¢kim varijantama ekstremizma za $ta se ¢esto bosnjaci
napadaju iz baza velikosrpskog i velikohrvatskog nacionalizma. Odatle i uocljive sli¢nosti sa
velikosrpskim nacionalizmom u idejnom konceptu i mehanizmima realizacije. Cak je uloga Islamske
zajednice veoma prisutna, ali ne na nacin agresivnosti Srpske Pravoslavne Crkve. Bududéi razvoj ovog i
drugih nacionalizama u nas ne iskljucuje i njihovu ekstremizaciju sa nesagledivo opasnim posljedicama.

Za razliku od velikosrpskog, bosnjacki nacionalizam kao sredstvo realizacije sopstvenog videnja zemlje
trazi podrsku medunarodne zajednice. Nerazumijevanje unutrasnjih protivrijecnosti BiH, osjecaj krivice
za zakasnjelu podrsku BoSnjacima u ratu, te prisutne teZnje susjeda, doveli su medunarodne institucije
u poziciju da brane politicke elite BosSnjaka od ideja i politika drugih politickih elita. Uloga arbitra koju
su prihvatili nije bila izbalansirana, a istovremeno je radala velika ocekivanja, na primjer, SDA. Time je,
posebno OHR od rjeSenja postao problem ve¢ prije vise godina. Osnovni problem je Sto je takva uloga
,Stranaca” objektivno sprjec¢avala unutrasnji dijalog izmedu razli¢itih interesa, te vodila nerjeSavanju
problema i sve vecim razlikama. Na to se vezao nacionalizam sva tri naroda a medunarodna zajednica
ne zna Sta da radi. SDA izgleda misli da su sankcije garant odrZivosti BiH, ne videéi besmisao patriotizma
koji pociva na stranom mijeSanju i zalaganju za stalno stanje protektorata.

STA DA SE RADI - U PRILOG DEMOKRATIZACIJI BiH

Kriza u BiH, otvorena je poslije Izbora 2018. blokadom formiranja VM BiH vise od godinu dana te i
danas prisutna blokada formiranja Vlade FBiH. Nemogucnost dogovora oko reforme izbornog zakona
ozbiljno prijeti bojkotom lzbora 2022. Kljuéni problem je izbor ¢lana Predsjednistva BiH iz reda
hrvatskog naroda, Komsiéa kojem tece tre¢i mandat (12 godina) a izabran je ve¢inom bosnjackih

glasova. Paralelno u Republici Srpskoj, Dodik uporno najavljuje otcjepljenje, drzave Ciji je drzavljanin i
¢lan Predsjednistva na nacin bez presedana u svjetskoj istoriji.

19



Legitimitet novog Viskog predstavnika, neprihvatanjem na Savjetu bezbijednosti UN, rezolucije koje su
podnijele Rusija i Kina (uz ogranic¢enje postojanja OHR na godinu dana i ukidanje bonskih ovlasti) de
facto je uzdrman. To je ozbiljna naznaka novog, agresivnijeg pristupa Rusije na Balkanu sa fokusom na
BiH i Crnu Goru, te zaostravanje situacije u odnosima Kosova i Srbije. Pasivnost EU, gubitak kretibiliteta
SAD poslije Avganistana otvaraju prostor ofanzivi ,srpskog svijeta” te radikalizaciju separatistickih
teznji u Republici Srpskoj. Time je BiH usla u centar geopolitickog sukoba Zapada i Istoka, najgore sto
joj se moglo desiti.

Geostrateska situacija se ubrzano mijenja uz prateée turbulencije. SAD se fokusira na Daleki Istok videdi
Kinu kao glavnog konkurenta za dominaciju, a Evropa ostaje u sjenci. EU u najozbiljnijoj brizi od
osnivanja sa Bregzitom, nacionalnom desnicom na vlasti u zemljama njenog Istoka, ¢ekajuci svoje
sredivanje, odlaZe proSirenje za zemlje Zapadnog Balkana. Nije rije¢ o diplomatskoj pasivnosti,
promjeni administracija u SAD i Njemackoj, nesposobnosti vodecih birokrata kako to vidi nasa
,beskrajna lakoéa povrsnosti“. Rije¢ je o ozbiljnijem procesu promjene interesnih sfera, o novoj
geostrateskoj situaciji.

Agresivnost Rusije, Putinovog rezima, u nasem regionu se pokazuje kroz afirmaciju ,pravoslavnog
svijeta”, interes da se odrzi ,zamrznuti konflikt“ izmedu Srbije i Kosova, te indirektnu podrsku
separatizmu u Republici Srpskoj. Odrzavanje i ja¢anje nestabilnosti na Zapadnom Balkanu je
geostrateski interes Putinove politike. Sama agresivnost ove godine, kao da traZi agresivnijeg domaceg
partnera, $to je nesumnjivo Dodik. Vuci¢ se drzi balansiranja EU/Rusija/Kina, te se sluti racjep izmedu
dvojice srpskih lidera, izmedu radikalnog i ,,umjerenog” srpskog nacionalizma.

Geostrateski kontekst i direktni sudar unitaristickog i separatistickog koncepta u BiH, najozbiljnija je
kriza od Dejtona. Pokrece je i prisutna nervoza nacionalnih partija pred izbore 2022. SNSD gubi glasacka
tijela u gradovima, SDA je takode izgubila gradove a napustaju je vazni ¢lanovi, HDZ je sve stavio na
,kocku” promjene izbornog zakona homogeniziraju¢i ono sto mu je ostalo na temi legitimiteta.
Nacionalne stranke izlaz vide u zaoStravanju tenzija ,do pucanja“ nacionalizmom (SNSD, HDZ) ili
turbopatriotizam (SDA i DF).

Veoma se jasno pokazuje da je nacionalizam sredstvo gasenja demokratije u sopstvenoj naciji i
posljedica Zelje da se saCuva postojeca vlast. Krize i tenzije se zaosStravaju pred svake izbore, $to jasno
pokazuje retorika ucjena i prijetnji SNSD-a i Dodika. Drzanje vlasti uslov je prezivljavanja oligarhije,
partijsko-tajkunske, a nacionalizam je sredstvo koje nema veze sa nacionalnim interesima.

Za sada vrh krize (septembar 2021), uz prisutnu blokadu institucija BiH zbog nametnutih zakona, Cini
Dodikova najava da ¢e traZiti od Narodne skupstine RS povratak na ,,slovo” Dejtona, preciznije ukidanje
svih zakona i odluka Visokog predstavnika u Ustavnog suda BiH, preuzimanje individualnog prava od
strane RS, ukidanje svih agencija na nivou drzave posebno SIPA-e, OSA-e, sudske vlasti itd. To je de
facto disolucija drzave jer drzavu i ¢ine pravni sistem i institucije. Ako se ti zahtjevi ne prihvate u roku
od 6 mjeseci Dodik najavljuje i formalno disoluciju, nezavisnost Republike Srpske.

Standardni odgovor na to je da je to nemoguce u sadasnjim medunarodnim okolnostima. To je tacno,
ali nije dovoljno, djeluje kao prijetnja i ne daje pravi odgovor. ,Oni bi kao da se otcijepe, a mi im kao
ne damo”.

Vaznije je da separacija RS nije u interesu srpskog naroda u BiH, a ni u Srbiji. Bosna i Hercegovina je
vitalni nacionalni interes Srba u njoj. Sve drugo je velika laZ i prevara motivisana interesima lokalne
oligarhije da sa€uvaju i produZe sistem bogacenja korupcijom i nepotizmom.
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Otcijepljena RS uz totalnu medunarodnu izolaciju bi radikalno siromasila, vlast bi morala biti
totalitarna, a stanovnistvo gurnuto u ekonomsko izbjeglistvo. Lokalno, srpska mafija, bi napokon dobila
svoju ,,drzavu”. Ujedinjenje sa Srbijom imalo bi iste posljedice, samo prosirene na samu Srbiju. Uz to
Republika Srpska bi izgubila sve postojec¢e elemente ravnopravnog ucesca u drzavnosti BiH, ne bi bila
republika ve¢ bi mogla biti autonomija sa punom dominacijom Beograda. Za ocekivati bi bilo i
teritorijalnu dezintegraciju, jer je teritorija istocne RS mnogo blize UZicu nego Banja Luci, itd. Kao i
uvijek u istoriji, velikosrpski nacionalizam je u konacnici zavrSavao najgore mogucde po srpski narod.

Jednako tako, navedeni stavovi onemoguéuju svaki unutrasnji dogovor i stvaraju uslove za spoljni
intervencionizam bez ikakvog balansiranja izmedu objektivno postojedih interesa. Separatizam kao da
,Zzove" unitaristicke intervencije na Stetu stvarne, unutrasnje stabilizacije zemlje.

Dakle, od Dodikovih prijetnji ne moZe biti nista, blokade institucija BiH ve¢ su razvodnile finansijske
potrebe rezima u RS. Oc¢ekivana posljedica haosa i konfuzije koju je sam Sef SNSD-a izazvao, bit ¢e pad
SNSD-a na izborima, a Dodikov izborni slom ne mogu sprijeciti ni sankcije koje mu prijete i koje kao da
zeli, misleci da ¢ée ,,zrtvi medunarodne zavjere” pomodi da prezivi izbore.

Iza svega medutim ostaju rane na stabilnost BiH. Veoma je opasno naviknuti se na stanje u kome su
separacija, politika ,blokade do disolucije”, ratna retorika postale normalne itd. To je pisholoska
priprema da, ako i kada disolucija medunarodno postane moguca, to i prihvatimo. Kao da nam
nenormalno postaje normalno.

S druge strane, umjesto pozitivnog programa rjeSavanja odnosa postoji i jaca pristup ,,odbrani“ BiH koji
Republiku Srpsku, te njene institucije, u velikom dijelu intelektualne i politicke javnosti retoricki
posmatraju kao ,,neprijateljsku teritoriju”. Svemu se pristupa jednostrano a na tom talasu je niz poteza
OHR-a ili veoma kontroverzna tumacenja Ustava BiH od strane Ustavnog suda BiH. Ako je nasSim
zapadnim prijateljima stalo do jedinstva i napretka BiH valjda je racionalno ne povladiti poteze koji je
razjedinjavaju. U osnovi toga je stanje protektorata, nametanja zakona, bez presedana u danasnjoj
Evropi. To daje alibi Beogradu i Zagrebu da svoje stare apstinencije aktueliziraju ,politicki drzeéi stranu
'svojima'”. To je zacarani krug u kome nije vazno , ko je kokos, a ko jaje” vazno je normalizovati odnos
medunarodne zajednice prema BiH. Time bi se zatvorila vrata sve agresivnijem ,,iskrcavanju“ Ruske
Federacije koliko u nas, toliko i u Regiji.

Bosna i Hercegovina nakon 25 izgubljenih godina nema vise vremena. Opasnosti za njen opstanak,
suverenitet i nezavisnost u medunarodno priznatim granicama mnogo su vece nego nasi
yturbopatriote” koji ne Zele da vide ili vide ali se prave ludi. Nikakvo medunarodno pravo, ako uopste
u praksi postoji, nece je saCuvati bez unutrasnjeg jedinstva i spremnosti na kompromise razlika. Nove
geostrateske okolnosti ¢ine nasu situaciju gorom nego u vrijeme Dejtona. One mogu, ako ne stanemo
na noge, voditi disoluciji, sa ratom ili bez rata. Ko moze da Zeli ili najavljuje takav izbor, izbor izmedu
dvije vrste raspada. Nije izbor izmedu mirnog i ratnog razlaza u $ta nas guraju ,Sibicari” politike. Pitanje
je kako sacuvati BiH, drugaciju i bolju a protiv otvorenih separatizama i prikrivenog prihvatanja onog
Sto ostaje ,,nase”, u duhu podjele bosnjacke politicke i akademske elite iz 1993.

Ovaj tekst treba razumjeti kao apel za odbranu zemlje od, prije svega unutrasnjeg neprijatelja (bez
navodnih znakova) a sa spoljnim ¢e, onda biti mnogo lakse. Klju¢no mjesto je borba protiv sva tri
nacionalizma, njihovih drustvenih korijena i socijalnih, politickih i ideoloskih nosilaca.

U aktuelnoj krizi u BiH, kojom je njen sam opstanak doveden u pitanje, nema nevinih a njen izvor nije
nacionalna ravnopravnost veé njeno dovodenje u pitanje 5to je odli¢na podloga za nacionalizme. Protiv
njih se ne moZe boriti jakom retorikom i ¢ekanjem da nam ,prijatelji“ iz svijeta spasu zemlju. Najmanje
se sa nacionalizmima drugih treba i moZe suprotstaviti Bosnsko-boS$njacki nacionalizam u vidljivom
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porastu posljednjih godina. Neznanje, nerazumijevanje i arogancija u pogledu istorije medunacionalnih
odnosa u nasoj zemlji podloga su i sredstvo , hranjenja“ nasih nacionalizama.

Nacionalizmi izrastaju na interesima nacionalnih oligarhija formiranih kroz korupciju u raznim oblicima
koja je osnova vlasti tih partija. Korupcija je osnovni i najvedi drustveni i politicki problem u nasoj zemlji.
Radikalni obracun sa korupcijom uslov je pada nacionalizma u BiH, uslov je za diferencijaciju u ¢lanstvu
i rukovodstvo nacionalnih partija, za oslobadanje gradana svih nacija.

Nakon vise godina ,,puzajuce” krize u BiH ona je dobila jasne, potencijalno eksplozivne, oblike kroz dva
koncepta. Na narastanje separatizma u retorickoj formi i stvaranju materijalnih pretpostavki za
realizaciju retorike uz direktnu umjesanost Srbije odgovorilo se unitarizmom, i obratno. U oba slu¢aja
avanturizam i maksimalna radikalizacija dijela intelektualnih elita granice sa , likvidacijom“ buducnosti.
Pojednostavljeno govoreci, poZzar nacionalizma ne moze se ugasiti benzinom ,,gradanizma®“.

Mora se drugacije, ako nam je do zemlje, drustva i gradana stalo. Za pocetak drzimo se stare maksime
,istina je ono Sto niko ne Zeli da Cuje”.

Zarko Papi¢
Sarajevo, 05.10.2021.
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